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Horizonte y compromiso editorial de la revista 
 

Aportar con la difusión a la construcción de conocimiento en niñez y juventud: hacia 
la consolidación de un campo transdisciplinario, contextual y comprometido ética y 

políticamente con el cambio social y con los conocimientos que se vienen produciendo en 
América Latina y el Caribe. 

 
 

La construcción de conocimiento en los campos de la niñez y la juventud se enfrenta a 
grandes desafíos: ¿desde qué marcos teóricos, epistemológicos y metodológicos podemos 
pensar hoy infancias y juventudes que expresan una pluralidad inagotable de formas de ser y 
existir? ¿Qué prácticas académicas y de otros saberes favorecen la comprensión de mundos 
infantiles y juveniles en los que cohabitan estructuras de participación, educación y 
socialización, con prácticas emergentes de acción política, de interacción, de relación con las 
tecnologías, de nuevos hábitos de consumo, de maneras creativas de subjetivación y 
comunicación? ¿Cómo abordar las condiciones de vida de niños, niñas y jóvenes que en 
contextos como los de América Latina y el Caribe están cobijadas por diversos procesos de 
exclusión social, de precariedad económica y vital, de desigualdades, injusticias, opresiones y 
violencias con profundas raíces históricas y considerables niveles de naturalización? ¿Cómo 
transcender la sola producción teórica y la necesaria comprensión de las realidades para 
construir nuevos mundos y posibilidades de vida digna, no para los niños, niñas y jóvenes, sino 
de la mano con ellos y ellas, desde sus perspectivas, sentidos, voces y formas de expresión?  

Se requiere avanzar, como se ha venido haciendo, hacia abordajes críticos, decoloniales, 
analíticos, comprensivos y transdisciplinarios que permitan aprehender e intervenir en las 
complejidades del mundo social y en las realidades concretas de la niñez y la juventud. Desde 
luego, bien sabemos que la misma constitución de la infancia y la juventud como campos de 
conocimiento se ha desarrollado a través de contribuciones significativas realizadas desde 
distintas disciplinas y nodos de reflexión. La noción de infancia, por ejemplo, como explicó 
Sandra Carli (2011), se ha configurado desde los más variados aportes del psicoanálisis, la 
sociología, el derecho, el trabajo social, los estudios literarios, los estudios de la comunicación 
y la cultura, la antropología, la historia, entre otros. Además, se ha soportado en toda clase de 
imaginarios y representaciones que en ocasiones circulan de manera contradictoria: menores de 
edad, vulnerados, personas necesitadas de protección, objetos de intervención y cuidado, 
sujetos de derechos, por mencionar algunos de los lugares simbólicos en los que se ha 
pretendido situarles. Sin embargo, pese a que son muchos los enfoques, así como las temáticas 
y problemáticas, las tendencias en la investigación social y cultural relativa a las infancias 
apuntan hacia lugares cada vez menos homogenizadores, abstractos y disciplinares, y cada vez 
más plurales, contextuales y relacionales. 

Las múltiples formas de ser niño o niña y las complejidades de las experiencias infantiles 
han conducido a formas de investigación más flexibles y abiertas, tanto en términos teóricos 
como metodológicos y epistemológicos, que transitan por los intersticios de las disciplinas y se 
resisten a abordajes reduccionistas o centrados en la percepción de los niños y niñas como 
ciudadanos de segunda categoría o como sujetos sin agencia. Los despliegues en el campo de 
estudio de la niñez han venido cuestionando el pretendido carácter universal y ahistórico de la 
infancia, la reducción de los niños y niñas a depositarios de tradición o de las enseñanzas de los 
adultos, y las lecturas exclusivamente biologicistas o centradas en las vulnerabilidades y las 
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carencias. En su lugar, desde enfoques situados o locales (sin decir con ello particularistas), se 
han pensado las infancias como construcciones socioculturales inmersas en estructuras 
materiales y entramados de significación que limitan las posibilidades de ciertos movimientos, 
determinan trayectorias vitales, sedimentan prácticas; pero al tiempo posibilitan otros 
movimientos, no agotan las agencias, ni se sitúan más allá de los avatares de la historia. 

Lo propio ha acontecido en el campo de los estudios de juventud. Cabe recordar que la 
juventud, como concepto o categoría social, ha sido abordada desde distintas corrientes teóricas 
y ha sido asociada a diferentes características que se considera definen, según el enfoque, lo 
que significa ser joven en un momento histórico y en una sociedad determinada. En el desarrollo 
prolífico de los estudios de juventud han entrado en disputa distintos saberes que han 
intervenido el significado de “lo joven” desde apuestas y perspectivas variadas tanto de corte 
biológico, como pedagógico, antropológico, sociológico, crítico, político, entre otros. En este 
sentido, los sujetos considerados jóvenes han sido interpelados desde la academia, pero también 
desde otros ámbitos de la sociedad (instituciones, industrias culturales, medios de 
comunicación, etc.), por discursos que configuran imágenes e imaginarios múltiples y que 
obedecen a intencionalidades diversas. Así, se ha hablado de los jóvenes como sujetos inmersos 
en un periodo de transición o en búsqueda de identidad, sujetos que representan el motor del 
cambio social, sujetos vulnerables y proclives al riesgo, o sujetos naturalmente peligrosos y 
desadaptados, por nombrar tan solo algunas de las nociones de joven identificadas en distintas 
investigaciones y estados del arte (Arango, Escobar & Quintero, 2008; Pérez-Islas, 2008; 
Muñoz, 2010; Gómez-Esteban, 2011). 

Algunos de los discursos más destacados en términos de lo que han aportado para instituir 
una manera particular de pensar/construir la juventud, han sido los siguientes: 1) el discurso 
psicobiológico o evolutivo que desde una perspectiva etaria considera la juventud como una 
etapa en un desarrollo humano lineal, unívoco, continuo, progresivo y acumulativo, que se 
caracteriza por ciertos rasgos psicobiológicos y sociales predeterminados y asociados a la 
transición y a la incompletud. 2) El discurso de las políticas sociales que transita desde 
representaciones de los jóvenes como “el futuro de la sociedad”, actores estratégicos del 
desarrollo y sujetos de derechos, hasta visiones negativas que los asocian a individuos en 
situación de riesgo, de dependencia, de falta de autonomía e incluso a delincuentes en potencia 
(Gómez-Esteban, 2011). 3) El discurso pedagógico que se refiere a la juventud como una etapa 
de la vida para formarse, para explorar, para dedicar un periodo de tiempo (de moratoria social) 
exclusivamente al estudio, postergando responsabilidades económicas y exigencias “vinculadas 
con un ingreso pleno a la madurez social: formar un hogar, trabajar, tener hijos” (Margulis & 
Urresti, 1998, p. 4). 4) El discurso de las ciencias sociales que agrupa diversas vertientes: 
culturalismo estadounidense, teoría de las generaciones, enfoque funcionalista, perspectiva de 
la complejidad y la constructividad, entre muchas otras. 5) El discurso de los estudios culturales 
cuyo origen por lo general se asocia a la Escuela de Birmingham (sin reducirse a esta), y a las 
investigaciones relacionadas con las subculturas juveniles como formas de resistencia 
simbólica de los grupos dominados frente a los dominantes (Pérez-Islas, 2008).  

Ante este panorama y teniendo en cuenta la advertencia hecha por Reguillo (2003) acerca 
de no caer en el error de pensar la juventud como un continuo temporal, homogéneo, ahistórico 
o esencial, la investigación social y cultural en el campo de las juventudes también ha transitado 
hacia lugares que problematizan las concepciones más tradicionales y apuestan por discursos 
constructivistas, críticos o complejos en los que la condición juvenil no es una “simple etapa 
en una secuencia lineal biológico-biográfica, sino una construcción sociocultural 
históricamente definida” (Rossi, 2006, p. 13). Como señala Valenzuela (2005) “la juventud es 
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un concepto vacío fuera de su contenido histórico y sociocultural” (p. 19), razón por la cual, 
esta varía según el momento histórico, según ciertos marcadores de identidad (clase social, 
lugar de procedencia, etnia, género, orientación sexual, etc.), según su relación con lo que se 
define como “no juvenil” e incluso, según elementos como la esperanza de vida, que está 
mediada por los contextos socioeconómicos. En este sentido, aquellos sujetos de carne y hueso 
y sus identidades juveniles, tienen que ver mucho más con construcciones sociohistóricas, 
polisémicas, relacionales, cambiantes y transitorias, que con totalidades esenciales, 
cristalizadas o definidas por factores exclusivamente físico-biológicos. 

Con esta base, se puede afirmar que la producción de conocimiento en los campos de la 
niñez y la juventud se ha enfrentado por lo menos a tres grandes desplazamientos que es 
importante evidenciar y potenciar. En primer lugar, se ha transitado de una producción centrada 
en las disciplinas a perspectivas inter y transdisciplinarias. En efecto, dadas las complejidades 
y pluralidad de las experiencias de niñez y juventud, la producción de conocimiento ha abogado 
cada vez más por lecturas que se apoyan en amplios campos teóricos y plurales estrategias 
metodológicas, en lugar de restringirse a una única disciplina o privilegiar el paradigma de la 
monocultura y la fragmentación. Lo anterior no significa que se esté desestimando el 
conocimiento derivado de campos disciplinares como la psicología, la sociología, la 
antropología o la historia, ni que se considere la transdisciplinariedad como necesariamente 
más abarcadora, completa o superior.  

Por el contario, se trata de una forma distinta de abordar las preguntas y problemáticas 
relacionadas con las experiencias de vida infantiles y juveniles que responde al llamado ya 
clásico pero aún pendiente de “abrir las ciencias sociales” (Comisión Gulbenkian, 1996). La 
configuración histórica de áreas de la vida social (economía, sociedad, cultura, política) y de 
dimensiones temporales (pasado/presente), junto con la división del trabajo dentro de las 
ciencias sociales que atribuye una disciplina (economía, sociología, antropología, ciencia 
política, historia) a cada una de dichas esferas pensada como ontológicamente distinta a las 
demás, entra en tensión cuando nos enfrentamos a temáticas relacionadas con la niñez y la 
juventud, que reclaman lecturas en las que cruzar fronteras y trascender el sentido de seguridad 
que otorgan las disciplinas resulta ser fundamental. Más allá de los “monopolios de sabiduría” 
o de las zonas separadas y “reservadas a las personas con determinado título universitario” 
(Comisión Gulbenkian, 1996), están las prácticas, los sentidos, las desigualdades, las sujeciones 
y las agencias de niños, niñas y jóvenes que nos invitan a promover miradas que no segmenten 
la realidad para estudiarla y que no asuman de entrada que hay un enfoque privilegiado para su 
comprensión (psicológico, económico, sociohistórico, cultural, etc.). 

Cabe precisar que la transdisciplinariedad como rasgo de los campos de conocimiento en 
niñez y juventud no es un punto de partida basado en la sumatoria de disciplinas o en la negación 
de las mismas. Se trata de una tendencia y de un posible horizonte en el trabajo con niños, niñas 
y jóvenes en el que los diálogos y las interacciones entre variadas tradiciones teóricas tanto 
disciplinarias como transdisciplinarias (estudios de comunicación, estudios culturales, estudios 
de género, estudios decoloniales, entre otras) sin duda son fecundos. La organización del 
conocimiento alrededor de ciertos objetos de estudio o saberes especializados se subvierte 
cuando nos sumergimos en las formas de vida infantiles y juveniles y vemos que lo artístico, lo 
educativo, lo comunicativo, lo cultural, lo político, lo económico y lo histórico se sobreponen 
en corporalidades y subjetividades que escapan a los reduccionismos explicativos y nos llevan 
a articular creativamente teorías, metodologías y técnicas que se mueven por distintos campos 
de saber y hacer. 
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El segundo desplazamiento de los campos de conocimiento en niñez y juventud es el que 
se mueve de enfoques universalistas y homogenizadores a enfoques situados y contextuales. En 
efecto, otra de las tendencias en tales campos es la que avanza hacia perspectivas en donde 
adquieren mayor centralidad las mediaciones de la historia, los entramados relacionales 
constitutivos de determinadas problemáticas y las especificidades de los contextos. No es lo 
mismo ser niño, niña o joven en el norte o en el sur global, en contextos marginados o precarios 
que en aquellos con altos niveles de consumo y capacidad adquisitiva, en zonas rurales y 
urbanas, en entornos representados como indígenas, afrodescendientes o mestizos. 

De acuerdo al momento histórico y a los contextos concretos se llenan de contenidos 
diversos y a veces contradictorios las nociones de niño, niña y joven, de manera que estas 
pueden significar, al mismo tiempo, cambio, reconocimientos, desesperanzas, precariedad, 
violencias, creatividad, sometimientos, sueños, resistencias, estética, política, transgresión, 
exploración, indignación, insatisfacción, entre muchos otros. 

En este sentido, la configuración de la niñez y la juventud como campos de conocimiento 
ha implicado la producción de algunos sujetos categorizados como niños, niñas y jóvenes 
mediante dispositivos de clasificación biológica, psicológica, demográfica y política. Se trata 
de un doble proceso en el que se construye discursivamente la niñez y la juventud, y social e 
históricamente a los sujetos a los que se refieren los discursos y las categorías de pensamiento 
(Castellanos, 2011). Sin duda, si bien la producción de conocimiento en los campos de la niñez 
y la juventud ha aportado no solo a comprender sino a producir a los sujetos nombrados como 
niños, niñas y jóvenes, su creciente carácter situado y contextual ha permitido superar las 
nociones genéricas y universales de “niño o joven”, para incorporar las dimensiones de disputa 
y negociación que en contextos sociohistóricos determinados se juegan entre aquellos 
imaginarios dominantes que han definido en un momento dado a los grupos y sujetos en 
condición infantil o juvenil, y las propias representaciones y vivencias de los agentes mediadas 
por procesos de autorreconocimiento e identificación desiguales y diferenciales. 

En este marco es importante enfatizar que la niñez y la juventud no están asociadas 
solamente a la edad o a características dadas y esenciales, motivo por el cual es importante 
pensarlas desde una perspectiva relacional, que incorpore la identificación contextual de los 
procesos en los cuales se inscriben. La condición infantil o juvenil es histórica, situada y 
diversa, estando dotada de representaciones, actitudes, potencialidades, disposiciones, 
aspiraciones y sobre todo relaciones (de significación, de poder, de estructuración), en el marco 
de las cuales las características específicas y localizables espacio-temporalmente de los niños, 
niñas y jóvenes, adquieren sentido. Como afirma Castellanos (2011) al referirse a la condición 
juvenil, esta puede pensarse como “el entrecruzamiento entre direccionamientos y posiciones, 
que a modo de vectores de fuerza orientan y localizan al sujeto en un universo de oposiciones 
que ordenan el mundo social y los submundos, a modo de subcampos, en los que el sujeto actúa, 
es y deriva sus cualidades sociales” (p. 175). 

Se es niño, niña o joven respecto a alguien y en determinadas circunstancias y contextos, 
de manera que, por ejemplo, en la familia “se es joven —en cualquier sector social con o sin 
moratoria social— por ocupar ese lugar en la interacción intra-institucional, caracterizada por 
la coexistencia con las otras generaciones” (Margulis & Urresti, 1998, p. 8). Igualmente, no se 
pueden definir los rasgos de la niñez y la juventud sin considerar su relación con las 
representaciones que definen “lo que no es infantil o juvenil”, o en otras palabras, sin analizar 
al mismo tiempo su relación con otras condiciones como la de adulto, u otros productores de 
diversidad social y cultural como el género, la etnicidad o la clase social. 
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Por último, el tercer desplazamiento de los  campos de conocimiento en niñez y juventud 
que queremos promover, además de aquellos basados en su carácter transdisciplinario y 
contextual, tiene que ver con el paso de una investigación despolitizada a una comprometida 
ética y políticamente con el cambio social en América Latina y el Caribe. La investigación en 
los campos de la niñez y la juventud no puede quedarse en la constatación de problemáticas y 
eventos. Tampoco en la explicación de realidades dadas y “objetivas”. Por el contrario, esta 
puede orientar la toma de decisiones o las acciones de intervención, acompañamiento o 
movilización a favor de mejores condiciones de vida para niños, niñas y jóvenes, así como 
también, generar propuestas y reflexiones que trasciendan la sola comprensión del mundo y 
promuevan la construcción de realidades distintas y sociedades menos excluyentes. 

Lo anterior implica romper con la distinción entre trabajo teórico y práctica política, así 
como imaginar otras formas de objetividad* que no se reduzcan a la neutralidad valorativa y a 
la separación tajante entre sujetos y objetos de conocimiento. Las infancias y juventudes 
mayoritarias siguen estando sujetas a la subordinación, a las violencias, a las desigualdades e 
injusticias, motivo por el cual la producción de conocimiento en niñez y juventud, incorporando 
las voces, conocimientos y motivaciones de niños, niñas y jóvenes, mucho puede aportar para 
propiciar cambios y cuestionamientos de los espacios educativos, mediáticos, institucionales y 
no institucionales que continúan reproduciendo los privilegios de unos y la invisibilidad y 
sometimiento de otros. El campo de estudios, prácticas y conocimientos en niñez y juventud no 
es un fin en sí mismo sino un medio para intervenir y democratizar las realidades de niños, 
niñas y jóvenes inmersos en complejos dispositivos de opresión. 
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