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* Resumen: Validamos la Escala de Agresion Entre Pares (Cajigas de Segredo, 2004),
considerando las propiedades psicométricas analizadas por Macia y Miranda (2009), incorporando
una subescala breve de agresion virtual, ampliando las caracteristicas muestrales utilizadas por
ambas investigaciones. Evaluamos a 675 alumnos y alumnas, pertenecientes a cursos de sexto aiio
basico a segundo arnio medio. Reportamos resultados satisfactorios para su validez de constructo con
base en Analisis Factorial Exploratorio, donde extrajimos 11 factores (9 para la Escala original y
2 al incorporar la nueva subescala). Observamos coincidencias en las propiedades psicométricas
evaluadas previamente, lo que nos permite contar con un instrumento de agresion entre pares
debidamente validado, incluyendo la agresion virtual como una dimension relevante.

Palabras clave: validez, agresion entre pares, agresion virtual.

Validacio do agressao entre pares e subescala agressio em relagao virtual em alunos

*  Resumo: A agressdo entre pares Scale (Cajigas de Segredo, 2004) foivalidada. As propriedades
psicométricas analisadas por Macia e Miranda (2009) foram consideradas com a inclusdo de uma
breve escala sub-agressdo em relagdo virtual e uma extensdo das caracteristicas da amostra originais
relatadas em dois trabalhos anteriores. A avaliagdo foi realizada em 657 alunos com idade a partir
de sexto ano do Ensino Fundamental até o segundo ano do Ensino Médio. Os resultados satisfatorios
foram obtidos para validade de construto. Andlise fatorial exploratoria extraiu 11 fatores (9 para a
escala original e 2 para o novo sub-escala). As propriedades psicométricas foram equivalentes com
os relatados em andlises anteriores, o que implica o status de escala de um instrumento validado de
agressdo entre pares, que também inclui a agressdo virtual como uma dimensdo relevante.
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Validation of the Aggression Among Peers Scale and Virtual Aggression Sub-scale with
Chilean students

Abstract: The Aggression Among Peers Scale (Cajigas de Segredo, 2004) was validated in
this work. Psychometric properties analyzed by Macia and Miranda (2009) were considered, with the
inclusion of a brief sub-scale regarding virtual aggression, and an extension of the original sample
characteristics reported in both previous works. Evaluation was performed on 657 students ranging
from sixth year in elementary school to the second year of high school. Satisfactory results were
obtained for construct validity. Exploratory Factorial Analysis extracted 11 factors (9 for the original
scale and 2 for the new sub-scale). Psychometric properties were equivalent with the ones reported
in previous analyses, which implies the scale status of a validated instrument of aggression among

peers, which also includes virtual aggression as a relevant dimension.
Key words: validity, aggression among peers, virtual aggression.
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1. Introduccion

A finales de los afos sesenta y principios
de los setenta, surgid6 en Suecia un interés
creciente por los problemas de sujetos agresores
y victimas, en toda la sociedad (Heinemann,
1972 citado en Olweus, 2004). Olweus es
reconocido como pionero en los estudios de
agresion escolar y sus diferentes matices, de los
cuales se desprende la agresion entre pares; y
se le reconoce también por desarrollar el primer
cuestionario de auto-reporte que ha servido de
base para numerosas investigaciones en el orbe
europeo (Ortega & Mora-Merchén, 1997).

Comprendiendo la agresion entre pares
-dentro del marco de la violencia- como un
comportamiento ofensivo amplio donde el
sujeto actor o autor utiliza su propio cuerpo o
un objeto externo para infligir una lesién o un
dafio, puede también presentarse como agresion
verbal, agresion relacional o agresion virtual.
Parke y Slaby (1983) la definen en términos
de los efectos de la conducta, y consideran que
un acto es agresion cuando ocasiona un dafio a
otro individuo, sin importar que la accion sea
dirigida o no de manera intencional.

A menudo resulta ser mal conocida por el
personal escolar y cuenta con cierto grado de
permisividad e indiferencia, desconociendo las
consecuencias negativas que estas conductas
pueden llegar a tener en quienes las realizan
y padecen, lo cual quizés se deba a una cierta
«naturalizacion» del fendmeno, al concebirlo
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como habitual entre los estudiantes (Viscardi,
2003).

Las investigaciones que se han realizado
hasta el momento han permitido obtener una
primera caracterizacion del problema, que
lo distingue de otro tipo de dificultades de
convivencia, de conflictos y de la disciplina
escolar. No obstante, y a pesar de los esfuerzos
realizados para medirlo, se han presentado
dificultades a la hora de determinar la
prevalencia del fendémeno de modo objetivo,
debido principalmente a que los parametros
con los cuales se ha tratado de medir no son del
todo homogéneos, ya sea por discrepancias en
el criterio de los autores que lo definen (Smith,
Cowie, Oafsson & Liefooghe, 2002), o por ser
un fendmeno intimamente ligado a la realidad
sociocultural de cada uno de los paises en los
que se manifiesta (Zins, Elias & Mabher, 2007).

Estudios recientes que han involucrado a
paises de Europa, Asia y Norteamérica, revelan
diferencias entre los paises que presentan los
menores y mayores niveles de victimizacion y
agresion. Al realizar un contraste se encontrd
que Lituania divulgd el predominio mas alto
de las victimas con un 20%, y que Suecia es
el pais con los indices mas bajos con un 1%,
donde el resto de los paises en estudio tenian
en promedio un 6%. Es asi como se observa
que cuando se ven implicados agresores o
agresoras, victimas, o ambos en un suceso de
intimidacion, los porcentajes varian de un 9%
en Suecia hasta un 54% en Lituania. Finalmente,
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cuando los nifos y nifias son clasificados como
victimas, estos porcentajes se extienden a partir
de un 5% en Suecia hasta el 20% en Lituania,
con un promedio de 11% a través de los 25
paises estudiados (Nansel et al., 2004). En
Latinoamérica destaca un estudio realizado en
Colombia, donde los resultados demostraron la
presencia de agresion escolar entre pares en el
24,7% de los sujetos encuestados, expresados
en comportamientos de intimidacion o agresion
verbal, fisica y psicoldgica (Paredes, Alvarez,
Lega & Vernon, 2008).

Es asi como, si bien el estudio de la
agresion entre pares a nivel escolar -incluyendo
su prevalencia, prevencion e intervencion en
paises extranjeros-, lleva ya varias décadas,
considerando modificaciones legales, sanciones
para cuidadores y cuidadoras, adecuaciones
de reglamentos escolares y derechos del nifio
(Defensor del Pueblo, 2007), en Chile solo a
partir del afio 2001 se comienza a explorar la
violencia escolar como concepto (Contador,
2001), y a partir del afio 2005 se inician
evaluaciones a nivel nacional por parte del
Ministerio de Educacion.

Sin embargo, tales mediciones no se
enfocan concretamente a la estimacion de la
agresion entre pares, insertindose mas bien
como objetivo transversal en el contexto de la
reforma a la educacion escolar, que busca la sana
convivencia como eje para resolver conflictos, y
que se funda en los valores de una convivencia
democratica, dando cuenta del desarrollo de
una serie de politicas a nivel macro, que puedan
ser abordadas por los colegios, con el fin de
intervenir desde la prevencion (Ministerio de
Educaciéon de Chile [Mineduc], 2006), donde
se limita la capacidad para diferenciar entre los
tres roles presentes en este fendmeno: agresor,
victima y espectador (Olweus, 1993).

Es asi como al encontrarnos como pais
en una primera etapa de evaluacion, se vuelve
una necesidad evaluar adecuadamente el
fendmeno para elaborar eficientes estrategias a
seguir y contar con herramientas de evaluacion
que ademas de ser efectivas permitan una
distribucion adecuada de recursos humanos
y econdmicos, para facilitar la homogeneidad
de su administracion y posterior analisis,
ante lo cual la modalidad de autoreporte es
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un mecanismo de aplicacion que cumple
de mejor forma con el cruce entre recursos,
calidad y riqueza de la informacién (Crothers
& Levinson, 2004).

En la evaluacion de la agresion entre pares
a nivel escolar, Cerezo (2006) manifiesta que
no estamos ante un fendmeno de caracteristicas
similares para todos los sujetos implicados,
sino que se trata al menos de dos tipos de
problemadticas bien diferentes: por un lado, la
evaluacion de los principales implicados, y
por otro, valorar hasta qué punto el resto del
grupo, los observadores, aceptan, apoyan o
sancionan estas actitudes, encontrandose en su
medicion dos perspectivas: individual y grupal,
respectivamente.

De esta forma, al igual que en el estudio
de cualquier otra variable, se han empleado
métodos cualitativos y cuantitativos, donde
para cada uno es posible encontrar fortalezas y
criticas tanto en su empleo, fiabilidad y validez
de la informacion que logran reunir, como en los
costos que involucra su utilizacion. Espelage y
Swearer (2003) manifiestan que las modalidades
de evaluacion de la agresion entre pares han
tomado en consideracion las perspectivas de
los distintos involucrados (padres y madres,
profesores y profesoras, alumnas y alumnos), y
de los tres roles presentes en el tridngulo de la
agresion (Garcia, 2009).

En este sentido se han utilizado métodos
de evaluacion observacional que han permitido
caracterizar los problemas comunes de
dificultades de aceptacion de normas sociales
en sujetos agresores y (Crothers & Levinson,
2004) y de aislamiento social para las victimas,
ademas de una mayor prevalencia en patios de
juego y espacios paraescolares por sobre la sala
de clases (Craig, Pepler & Atlas, 2000). También
se han utilizado entrevistas para establecer
la incidencia de la agresion, su impacto en el
desarrollo de los estudiantes, la efectividad de
las intervenciones preventivas (Casey-Cannon,
Hayward & Gowen, 2001), que si bien entregan
informacion rica en detalles dificultan la
caracterizacion del problema a nivel colectivo.

Por su parte, al buscar aplicaciones un tanto
mas rapidas, se han utilizado procedimientos
sociométricos y cuestionarios de nominacion
entre pares, que permiten evaluar el estatus
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social de los nifios y nifias entre los pares con
base en el andlisis de las redes sociales del
grupo observado (Pakaslahti & Keltikangas-
Jarvinen, 2000), donde su uso sin otro método
de evaluacion resulta de dudosa confiabilidad,
al convertirse en un mecanismo mas para
ejercer agresion culpando a la victima de ser
agresor (Crothers & Levinson, 2004).

Al contemplar los pros y los contras de
las herramientas que implican un auto-reporte,
en donde se les solicita a los propios sujetos
participantes la evaluacion de la agresion entre
pares pudiendo llegar a clasificarse a si mismos
como agresores, victimas o espectadores,
o logrando analizar la prevalencia de la
agresion, facilitando su comparacion por curso,
nivel, edad, etc. (Cornell, Sheras, & Cole, en
Jimerson & Furlong, 2006), es que su ventaja
-en cuanto a aspectos éticos de consentimiento
informado, economia, temporalidad y facilidad
de aplicacion colectiva, ademas de la tendencia
observada de provocar que las victimas se
sientan mas proclives a denunciar-, resulta en
ser una herramienta razonable de utilizar para
el diagndstico del fendmeno y para la creacion
de intervenciones orientadas a trabajar con sus
percepciones (Perry, Kusel & Brooks, 1999)
a nivel local y nacional (Solberg & Olweus,
2003).

Son diversos los instrumentos que se han
creado para su evaluacion, donde cada uno, en
mayor o menor medida, busca dar cuenta de las
tres principales caracteristicas diferenciadoras
de otras modalidades de violencia escolar, que
dan cuenta de: una conducta intencionada por
parte del sujeto agresor para dafiar a la victima
verbal, psicoldgica o fisicamente; ser habitual o
persistente en el tiempo; encontrar a la victima
ante un desequilibrio de poder al momento de
defenderse; a lo que se le agrega ser a menudo
desconocida por los adultos responsables o mal
trabajada (Olweus, 1993; Solberg & Olweus,
2003).

Uno de los instrumentos mas utilizados
a nivel europeo y norteamericano, es
el Cuestionario de Agresor/Victima de
Olweus (1986), con el que se han realizado
investigaciones internacionales, principalmente
de Europa y Norteamérica (O’Moore &
Minton, 2005; Kristensen & Smith, 2003;
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Dulmus, Theriot, Sowers & Blackburn, 2004).
En un comienzo, presentd 56 items, que
posteriormente se sintetizaron en 36, los cuales,
ademas de incluir preguntas de frecuencia de la
agresion, permitieron identificar siete formas
de violencia: fisica, verbal, de exclusion,
rumores, robos, coercion y dafos personales.
Su principal objetivo es clasificar a los sujetos
participantes con base en el papel que ocupan
en la agresion, o si se encuentran fuera de ella
(Solberg & Olweus, 2003; Solberg, Olweus &
Endresen, 2007). En general las investigaciones
realizadas muestran una pequefia proporcion de
10% a 20% de los participantes que pueden ser
clasificados como victimas o como agresores
(Solberg et al., 2007).

Sus principales limitaciones consideran
sus propiedades psicométricas, tanto para su
fiabilidad, como para su validez, obteniendo
en diferentes estudios coeficientes que varian
su rango desde regular (Pellegrini, Bartini &
Brooks, 1999; Theriot, Dulmus, Sowers &
Johnson, 2005) hasta aceptable (Solberg &
Olweus,2003), suponiendo que sumayorempleo
colectivo se debe a su facilidad comparativa
inter-poblacional y en el tiempo, al ser uno de
los primeros creados por Olweus (1986), el
autor precursor de esta materia. Otra deficiencia
importante es que a nivel latinoamericano no se
encuentra un uso similar debidamente validado.
Por ultimo, su mayor limitacion es la tendencia
ainducir sus respuestas. En estas circunstancias,
la incidencia de la agresion es subestimada y
los resultados de las intervenciones realizadas
estarian afectados por medidas imprecisas
(Jimerson, Swearer & Espelage, 2010).

Entretanto, una segunda perspectiva emerge
a partir de 1990, que ademas de considerar las
caracteristicas diferenciadoras a las de violencia
escolar, utiliza comportamientos concretos
del sujeto agresor que son presentados
a los estudiantes (golpizas, amenazas o
esparcir rumores), a quienes se les pregunta
especificamente si han tenido esta experiencia
o han sido victimas de ella, sin el uso especifico
del término agresion entre pares (Cornell,
Sheras & Cole, en Jimerson & Furlong, 2006),
con el objetivo de evitar el estigma asociado.

De esta forma, el concepto se expresa en
vivencias y conductas especificas, permitiendo
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a las investigaciones examinar la frecuencia
y el tipo de victimizacion, lo que produce un
sumario que provee indices que pueden ser
clasificados en agresores, victimas, ambos
o espectadores, facilitando observar sus
diferentes modalidades, y teniendo ademas las
mejores propiedades psicométricas (DeSouza
& Rineiro, 2005; Marini, Dane, Bosaki & Ylc-
Cura, 20006).

Dentro de ellas se encuentra la Escala
de agresion entre pares, elaborada en la
ultima década por Espelage en conjunto con
otros investigadores (Espelage & Holt, 2001;
Espelage, Mebane & Swearer, 2004), quienes
implementaron un nuevo instrumento que
permite desarrollar una evaluacion comprensiva
de la agresion. Después de entrevistar a
estudiantes y conducir una revision literaria
de la agresion entre pares y su victimizacion,
obtuvieron un set de items iniciales que
subdividian la experiencia de agresion/
victimizacion en conductas especificas.

Respecto de la evolucion de la escala,
los autores, realizando un analisis factorial
inicial, so6lo consideraron los items con
mayor puntuacion a 0,5 en su respectivo
factor, y que cargaran menos de 0,3 en otros
factores, los cuales dieron como resultado al
primer instrumento denominado “Escala de
Agresion entre Pares de Illinois”, constituida
por tres subescalas: Agresion entre Pares,
Pelea y Victimizacion (Bullying, Fighting and
Victimization; Espelage & Holt, 2001), cada
una con indices adecuados de consistencia
interna (o= 0,83- 0,91; Espelage & Holt, 2001;
Espelage, Mebane & Adams, 2004).

En su interés por analizar la validez
de contenido y de constructo, encontraron
resultados satisfactorios al demostrar bajas
correlaciones entre las subescalas de Agresion
y Victimizacion (r = 0,58); asimismo, al hacer
un andlisis factorial confirmatorio reportaron
que las tres subescalas daban a conocer
factores diferentes (Espelage, Bosworth
& Simon, 2001; Espelage & Holt, 2001),
destacandose la preocupacion por el desarrollo
de investigaciones y la evidencia de una 6ptima
validez como la fortaleza en este instrumento
(Jimerson et al., 2010).

Rev.latinoam.cienc.soc.nifiez juv 10 (2): 825-840, 2012
http://www.umanizales.edu.co/publicaci cinde/index.html

camp

Ademas de  presentar  adecuadas
propiedades psicométricas, se destacé su
capacidad discriminativa entre agresores,
victimas y espectadores, en cuanto a
comportamientos agresivos, delictivos, niveles
de ansiedad/depresion, y aislamiento, en
los auto-reportes de adolescentes, asi como
también en mediciones de conectividad escolar,
en actitudes hacia la violencia, y en la recepcion
de mensajes pro violencia de los sujetos adultos
(Espelage & Holt, 2001).

Con base en todas estas caracteristicas,
este instrumento llamo6 la atencion a nivel
latinoamericano, de modo que Cajigas de
Segredo et al. (2004) realizaron la traduccion,
adaptacion, factorizacion y validacion en una
muestra de 607 estudiantes de Uruguay, con
el objetivo de investigar el fendmeno y validar
una escala en poblaciéon uruguaya, donde se
obtuvieron niveles de confiabilidad adecuados
que incluyeron valores entre 0,5 y 0,8, mientras
que su dimensionalidad quedé conformada de
acuerdo a la estructura por subescalas, donde se
prescindio de la de Victimizacion presente en el
instrumento original, puesto que para Cajigas
de Segredo et al. (2004), excedia los limites
del marco de investigacion, incorporando a
su vez un componente de ayuda (conductas
prosociales), observandose finalmente las
siguientes:

- Subescala Influencias Externas, la
cual investiga coémo influyen en las
conductas de agresion de los jovenes y
de las jovenes, los comportamientos de
los pares y las actitudes de los sujetos
adultos con los cuales ellos comparten la
mayor parte del tiempo, contemplando
dos factores: Conductas transgresoras
de amigos y Actitud de adultos sobre la
violencia.

- Subescala Actitud hacia la Violencia,
evalia la actitud personal de los
estudiantes y las estudiantes con respecto
a las conductas agresivas, al acto fisico
de pelear y a modos alternativos de
resolver conflictos. También con dos
factores: Actitud facilitadora y Actitud
falta de manejo.

- Subescala Conductas Prosociales, en
donde se analizan las conductas de
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solidaridad de los alumnos y alumnas
con los compafieros y compaifieras,
presentando un factor con el mismo
nombre.

- Por ultimo, Subescala Conductas
Agresivas, que investiga la frecuencia
con que los sujetos encuestados incurren
en comportamientos de agresion entre
pares, considerando tres factores: Pelea,
Intimidacion y Burla.

Posterior a este estudio, Cajigas de
Segredo et al. (2006) analizaron las frecuencias
de género, edad y la relacién entre ambas, en
las respuestas de la muestra utilizada en la
investigacion recientemente expuesta, donde
dentro de los resultados se encontrd que en
cuanto a género, los varones presentan mayores
indices en la actitud facilitadora de la violencia,
comportamientos agresivos fisicos y verbales,
en conjunto con un menor control de impulsos,
en comparacion a las mujeres, siendo que
duplicaban a las jovenes en pelear fisicamente
y en hacer bromas a costa de los compafieros.
En cuanto a las influencias externas, la actitud
conciliadora de las personas adultas fue mas
reconocida por las mujeres, mientras que los
varones tendieron a vincularse en mayor medida
con compaiieros transgresores.

Con lo que respecta a la edad, se observa
en este trabajo que existe una vinculacion entre
ésta y la tendencia a relacionarse con amigos y
amigas transgresores, la actitud que facilita la
agresion, la falta de manejo para controlarla, la
burla, y a la vez, con las conductas solidarias.
Sin embargo, los adolescentes y las adolescentes
mayores de 15 anos admitieron menos mensajes
de moderacion de los sujetos adultos que los
mas jovenes (Cajigas de Segredo et al., 2006).

Macia y Miranda (2009) evaluaron las
propiedades psicométricas de la escala de
agresion entre pares en 223 estudiantes de Chile,
encontrando resultados coincidentes con los de
Cajigas de Segredo et al. (2004) en cuanto a
fiabilidad (a=0,5 — 0,8). No obstante, aqui se ha
incluido la subescala de Victimizacion, de modo
que el instrumento final quedé conformado por
5 subescalas y por una estructura factorial de 9
dimensiones, en que se agrega el factor extraido
en esta tltima.
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Junto con la incorporacion de la tecnologia
a la vida diaria, se comienza a observar la
agresion virtual entre escolares, en donde cada
una de las definiciones abordadas contempla
alguna forma o acto agresivo, hostil, o dafiino,
que busca agredir a la victima a través de
diversos y a menudo poco especificos tipos de
medios electronicos que en muchas maneras
comparte caracteristicas comunes con la
agresion cara a cara, principalmente en sus
motivaciones (Tokunaga, 2010), ante lo cual la
urgencia de su andlisis durante esta década se
ha masificado a nivel mundial y nacional.

Se han realizado diferentes clasificaciones
en cuanto a las modalidades en que se expresa
la agresion virtual (Hernandez & Solano, 2007;
Ortega, Mora-Merchan & Jéger, 2007), donde
las taxonomias mds actuales y abarcativas
consideran modalidades enfocadas en el tipo de
accion que se desarrolla, independientemente
del medio que se utilice originalmente para
ello. Dentro de estas se distingue la establecida
por Willard (2006 y 2007) en donde clasifica
siete tipos diferentes: Provocacion Incendiaria
(Peleas y discusiones encendidas en linea);
Hostigamiento; Denigracion con base en
rumores; Suplantacion de la identidad;
Violacion de la intimidad difundiendo secretos;
Exclusion y Acoso virtual. Se estima que los
dafios causados con la agresion virtual entre
pares son mayores a los de la agresion cara
a cara, pues Internet a menudo garantiza el
anonimato del agresor y la masificacion de la
agresion, ante lo cual aumenta la indefension de
la victima (Hernandez & Solano, 2007).

Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk y Solomon
(2010), examinan la prevalencia, impacto y
diferentes experiencias de agresion virtual entre
pares, en una muestra de 2186 estudiantes de
ensenanza basica y media de un centro urbano,
en donde se evaluo la tecnologia que se utiliza y
el comportamiento de agresion virtual, ademas
del impacto psicosocial de ser sujeto agresor o
victima. Dentro de sus principales hallazgos se
encuentra que alrededor de la mitad (49,5%)
de los estudiantes indica que ha sido victima
de agresion virtual y un 33,7% indica que
ha agredido a otros por Internet. En cuanto
al género, hay evidencia de que las mujeres
son quienes reportan mayores porcentajes
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de victimizacion (Bauman, 2007), tanto en el
perfil moderado como en el severo (Ortega,
Calmaestra & Mora-Merchan, 2008).

En nuestro pais, empresas privadas han
comenzado a estudiar la prevalencia del
fenomeno con base en encuestas, observando
que los estudiantes afectados (8%) manifestaron
que la agresion se cometio, principalmente, a
través de paginas web disenadas especialmente
sobre ellos, en segundo lugar, el envio de fotos
via celular, y en tercer término, los mensajes de
texto (VTR,2010). Esasi como, si bien a primera
vista los porcentajes encontrados son menores
en comparacion con estudios internacionales,
aspectos tales como accesibilidad a la tecnologia
-especificamente de Internet-, comienzan a
aumentar con el desarrollo econdémico del pais,
por lo cual se infiere que a medida que ésta
aumenta, ocurre algo similar con su prevalencia
porcentual.

Con base en estos resultados decidimos
validar la Escala de Agresion entre pares,
tomando como base la adaptacion y validacion
realizada por Cajigas de Segredo et al. (2004)
y las propiedades psicométricas preliminares
analizadas por Macia y Miranda (2009),
ampliando las caracteristicas muestrales
utilizadas en cuanto a numero de sujetos
participantes, edad y cursos evaluados,
extendiendo su aplicaciéon a un mayor rango
de la adolescencia, analizando su consistencia
interna, estructura factorial y el comportamiento
de cada subescala segiin género y curso.

Con base en lo anterior, la presente
investigacion tiene por objetivo la validacion de
la Escala de Agresion entre Pares, incorporando
una subescala breve que evalte agresion virtual
en el contexto de la educacion primaria y
secundaria en Chile, comprendida entre los
niveles de sexto afio bdsico a segundo afio
medio, teniendo especificamente objetivos de
estimacion de: Confiabilidad por consistencia
interna de la Escala; Validez de constructo
segiin su estructura factorial; y, finalmente,
incorporacion y validacion de una subescala que
permita la evaluacion de la agresion virtual a la
Escala de Agresion entre Pares. De esta forma,
esperamos obtener indices de confiabilidad por
consistencia interna similares a los obtenidos
en las investigaciones realizadas en Uruguay y
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en Chile con este instrumento, presentando una
estructura factorial similar a la obtenida en tales
investigaciones, considerando por ultimo, que
para la subescala de agresion virtual se observen
niveles muy buenos de consistencia interna, en
donde su estructura factorial sea agrupada en un
solo factor.

2. Método

Muestra: 675 alumnos y alumnas de
colegios pertenecientes a la cuidad de Talca, de
los cuales 356 eran hombres y 319 mujeres, con
edades que variaban entre los 11 y los 18 afios,
con una media de 14,33 afios.

En cuanto a los niveles que cursaban
durante el periodo de evaluacion, 108 (16%)
correspondian a sexto afio basico; 127 (18,8%)
a séptimo bésico; 106 (15,7%) a octavo basico;
179 (26,5%) a primero medio; y 155 (23%) a
segundo medio.

Respecto de las edades promedio para cada
uno de los niveles escolares participantes en el
estudio, se observa que fueron las siguientes:

Sexto Basico: 12,13 afios

Séptimo Basico: 12,93 afios

Octavo Basico: 14,09 afnos

Primero Medio: 15,21 afios

Segundo Medio: 16,17 afios

Instrumentos: Escala de Agresion entre
pares de Espelage (2003), la que fue traducida
y adaptada para la poblaciéon uruguaya por
Cajigas de Segredo et al. (2004), quienes
incorporaron un componente orientado a
explorar las conductas de ayuda entre los
alumnos y alumnas. El objetivo del instrumento
es evaluar el comportamiento agresivo entre
jovenes, mediante 43 items con opciones de
respuesta tipo likert, yendode 1 a5So de 1 a
4, segin corresponda, los que se encuentran
distribuidos en cinco subescalas: Influencias
Externas, Actitud hacia la Violencia,
Conductas Prosociales, Conductas Agresivas y
Victimizacion.

Subescala de Agresion Virtual, se
compone de dos dimensiones: una relacionada
con agresion realizada u observada y otra
relacionada con victimizacion. Con el objetivo
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de dar cuenta de los niveles de acoso virtual, las
autoras y el autor de la presente investigacion
confeccionamos este instrumento, constituido
por siete items que en su conjunto evaluan
las diferentes modalidades en que se expresa
este fendmeno segun Willard (2006). Esta
la incorporamos como una subescala del
instrumento anterior, teniendo caracteristicas
similares en sus formatos de preguntas y
posibilidades de respuesta tipo likert de 1 a 5,
en donde 1 = Nuncay 5 = Muy frecuentemente.

Procedimiento: En primera instancia y
con el objetivo de establecer el contacto con los
establecimientos escolares de la ciudad de Talca,
contactamos via correo electronico al Director
de la Direccion de Administracion de Educacion
Municipal, quien entreg6 la autorizacion
para la realizacion de la investigacion en los
colegios que asi lo requieran. A los colegios
participantes les entregamos una carta de
presentacion del equipo de investigacion con su
respectiva propuesta, que tuvo como objetivo
hacer efectivo el consentimiento informado de
sus directivos.

Para la escala de Agresion virtual
confeccionamos y aplicamos una evaluacion
para jueces y juezas expertos, quienes
debieron juzgar en qué medida cada uno de los
reactivos se ajustaba de forma adecuada a lo
que el instrumento pretendia medir, en donde
obtuvimos resultados positivos a través de la
estimacion del Coeficiente de Acuerdo Interjuez
(CAI) y adecuamos el lenguaje de uno de los
items por sugerencia. Con esto procedimos a la
aplicacion piloto y a su respectiva evaluacion
de confiabilidad a través del Coeficiente Alfa de
Cronbach, obteniendo resultados consistentes,
perteneciendo al rango muy bueno (a = 0,855).

Finalmente, hicimos la aplicacion de
la Escala de Agresion entre Pares con la
Subescala de Agresion virtual incluida; esta
la hicimos de manera colectiva a cada curso
en una sesion, con un tiempo aproximado de
25 minutos, siendo el horizonte de tiempo
total, para los tres colegios, de 3 semanas. Los
datos los analizamos con el paquete estadistico
SPSS, version 17.0, mediante procedimientos
psicométricos clasicos.

832

3. Resultados

Con el propdsito de examinar la fiabilidad
y validez, tanto de la Escala de Agresion entre
pares, como de la subescala de agresion virtual
recién creada, damos a conocer los resultados,
en primer lugar, por separado, de como es el
comportamiento psicométrico de ambas, antes
de dar paso a la validacion final del instrumento.

El andlisis del AFE dio cuenta de que
la dimensionalidad de la escala de agresion
presenta un adecuado ajuste (KMO=0,853; X*=
6644,072; gl=703;p<0,001), arrojando un total
de nueve factores, que en conjunto explican un
53,27% de la varianza total luego de la rotacion,
dando cuenta de la mantencion de la estructura
factorial original del instrumento. No obstante,
tomamos la determinacién de no considerar en
este andlisis los items 20 (Amenacé con pegar
o lastimar a otros), 37 (Sugirieron que hicieras
algo ilegal), 40 (Golpearon o amenazaron con
golpear a algin compafero) y 42 (Molestaron
a compafieros), dado que su distribucion no es
normal, y del item 5 (Si me niego a pelear, mis
amigos pensaran que tengo miedo), debido a
que no clasifica correctamente en ninguna de
las subescalas.

Para la subescala de agresion virtual
anexada a la escala de agresion entre pares
obtuvimos niveles aceptables de consistencia
interna, dando cuenta de un Alpha de Cronbach
de 0,725.

Enlo querespectaalavalidez de constructo,
en esta se observan adecuados niveles de ajuste
del modelo (KMO = 0,790; X*>= 768,896; gl
= 21; p < 0,001), con niveles aceptables en la
medida de adecuaciéon muestral. Este analisis
arrojo dos factores que en su conjunto explican
el 52,744% de la varianza total. Para la nueva
forma escala de Agresion Entre pares en que se
incluye la nueva subescala de Agresion Virtual,
obtuvimos, por un lado, niveles muy buenos
de consistencia interna, lograndose un Alfa de
Cronbach de 0,808; y por otro, un adecuado
ajuste del modelo (KMO = 0,851; x2: 7945,074;
p <0,001.

Mediante el AFE realizado, obtuvimos
11 factores que en su conjunto explican un
54, 999% de la varianza total, de modo que al
hacer la descripcion de factores por subescalas
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tenemos que: Para la subescala de Conductas
Agresivas (ver tabla 1) obtuvimos tres factores
denominados: Pelea, que explica un 6,544%
de la varianza total agrupando los items 11,17,
18, 22, 25 y 31; Intimidacion, explicando un

4,672% de la varianza total, agrupando los
items 8, 23, 26,27 y 28; y por ultimo, Burla,
explicando un 8,071% de la varianza total,
incluyendo los items 7,10 ,13 y 16.

Tabla 1: Cargas factoriales en Subescala de Conductas Agresivas

Factores agrupados

ftem
Pelea Intimidacion Burla
7 Hice enojar a otros compafieros para divertirme 0,697
8 Hice que otros me tuvieran miedo 0,425
. ~ 0,732

10 Estando en grupo molesté a compafieros
11 Le pegué a compaifieros que son faciles de ganar 0,553
13 Junto con otros hostigamos a un compaiero 0,564
16 Molesté a compaifieros 0,739

) ) ) . 0,591
17 Di empujones, cachetadas, o pateé a otros compaiieros
18 Me puse a pelear a golpes con otros 0,66
22 Me puse a pelear con otros porque estaba enojado 0,593
23 Me desquité con una persona inocente 0,629
25 Le devolvi el golpe a uno que me pegd primero 0,417
26 Cuando estaba enojado fui malo con otro 0,432
27 Hablé mal de mis compaiieros 0,504
28 Inicié discusiones o conflictos 0,416
31 Animé a otros a pelear 0,381

La subescala de Victimizacion (ver tabla
2), estuvo constituida por solo un factor
denominado de igual forma que la subescala,
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el cual explica 6,024% de la varianza total,
reuniendo los items 14,19, 24 y 29.
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Tabla 2: Cargas factoriales en Subescala de Victimizacion

Factor agrupado

ftem

Victimizacion
14 Mis compafieros me molestaron 0,762
19 Algunos compaiieros se burlan de mi 0,819
24 Los compaiieros me ponen sobrenombres 0,784
29 Los compaiieros me empujan y pegan 0,625
Por otro lado, en la subescala de que se nominaliza de la misma forma que esta,
Conductas Prosociales (ver tabla 3), de igual explicando un 5,735% de la varianza total,
forma que en la anterior, extrajimos un factor considerando los items 9, 12, 15, 21 y 30.

Tabla 3: Cargas factoriales en Subescala de Conductas Prosociales

Factor agrupado

ltem Conductas prosociales
9 Ayudé a un compaiiero que se sintiéo mal 0,761
12 Disfruté ayudando a otros compaiieros 0,634
15 Ayudé a otros 0,782
21 Presté mis utiles y/o apuntes de clase a otros compaiieros 0,513
30 Intenté que un nuevo compaiero se sintiera bien en el grupo 0,648
Con lo que respecta a la subescala de explicando un 3,452% de la varianza total,
Influencias Externas (ver tabla 4), obtuvimos comprendiendo los items 38, 39, 41 y 43.

dos factores: Influencia Adultos, que explica
un 4,251% de la varianza total, agrupando los
items 33, 34, 35 y 36; e Influencia Amigos,
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Tabla 4: Cargas factoriales en Subescala de Influencias Externas

Factores agrupados

ftem .
Inﬂ(ilenma Influencia
Itos amigos
33  Siun compaiiero te pega, devuélvele el golpe (pelear esta bien) 0,373
Si un compafero quiere pelear contigo, trata de convencerlo para evitar
34 lapelea 0,765
35 Siun compaiiero quiere pelear contigo, dile al profesor o a algiin adulto 0,725
36 Pelear no esta bien, hay otras formas de resolver los problemas 0,641
38 Daifiaron o destruyeron cosas que no les pertenecian 0,511
39 Participaron en actividades de “pandilla” 0,575
41 Usaron drogas y/o tomaron bebidas alcoholicas 0,654
43  Echaron a otros compaiieros del grupo de amigos 0,388

Entretanto, la subescala de Actitud hacia
la Violencia (ver tabla 5), estuvo constituida
por dos factores: Actitud Falta de Manejo,
explicando un 3,866% de la varianza

total, abarcando los items 1, 2 y 6; Actitud
Facilitadora, que explica un 3,814% de la
varianza total, contemplando los items 3 y 4.

Tabla 5: Cargas factoriales en Subescala de Actitud hacia la violencia

Factores agrupados

ftem lir?alltrilej'ig Facilitadora
1 Sime aparto de una pelea soy cobarde -0,808
2 No necesito pelear porque hay otras formas de manejar mi rabia 0,819
3 Golpear a alguien que te golped primero esta bien 0,745
4 Siun chico me molesta, la tinica forma de detenerlo es golpearlo 0,588
6 §(1) nr%?I(r)nreélte quiero, en general puedo intentar evitar una pelea hablando 0.454

Por ultimo, para la subescala de Agresion
Virtual (ver tabla 6) obtuvimos dos factores,
donde el primer factor explica un 5,005% de la
varianza y lo hemos denominado Agresiones
virtuales realizadas u observadas, ya que
presenta un predominio de cargas en los items
44, 45, 48 y 50. Por su parte, el segundo factor
lo denominamos Victimizacion en la Agresion
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Virtual, explicando un 3,566% de la varianza
total, donde el predominio de cargas factoriales
se encuentra en los items 46, 47 y 49. Siendo
que a su vez ambos factores cuentan con niveles
aceptables de consistencia interna, donde
obtuvimos un Alpha de Cronbach de 0 ,798
para el primero, y de 0,731 para el segundo.
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Tabla 6: Cargas factoriales en Subescala de Agresion Virtual.

items

Factores Agrupados

Victimizacion en la
Agresion Virtual

Agresiones Virtuales
realizadas u observadas

44

45

46

47

48

49

50

Tener peleas por Internet en donde he usado mensajes
electronicos con lenguaje grosero

Enviar mensajes desagradables por Internet o celular
a compafieros que me caen mal

En Internet han inventado rumores acerca de mi que
han dafiado mi reputacion

Algtin(os) compaiero(s) han usado mi(s) cuenta(s)
de Internet para dafiar mi imagen frente a mis amigos

Subir fotos o videos vergonzosos de otros compafieros
a Internet solo para molestar

Hay compafiero(s) que me han sacado de grupos de
Internet s6lo para incomodarme

He observado y leido como compafieros utilizan

Internet para agredir a compaileros

0,723

0,735

0,741

0,77

0,586

0,654

0,576

De esta forma, es posible dar cuenta que
la validez de constructo del instrumento final
es satisfactoria, observandose que la estructura
factorial es coincidente con la observada por
separado, manteniéndose, lo que refleja una
medicidon consistente, independientemente de
coémo sean analizados los datos.

4. Discusion y Conclusion

La validacién de la Escala de Agresion
entre Pares, buscaba responder a la necesidad
nacional de contar con herramientas de
deteccion de la prevalencia de este fendmeno,
como uno de los primeros pasos clave para
continuar con su investigacion. Los coeficientes
de confiabilidad estimados son similares en
consistencia interna para la Escala de Agresion
entre Pares, obteniendo indices muy buenos,
dando cuenta a la vez de que los items son
consistentes con la totalidad del instrumento.
Es asi como obtuvimos resultados analogos
a los obtenidos por Cagigas de Sagredo et al.
(2004), en su trabajo de validacion de la escala
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en Uruguay, y por el de Macia y Miranda
(2009) en el estudio psicométrico de la escala,
en Chile. En Ambos trabajos, la consistencia
interna fluctuoé entre 0,5 y 0,8, mientras que
en el nuestro, la ponderacion minima de
fiabilidad fue de 0,7, reportando una mejora en
el rango por sobre el minimo de los estudios
observados. Con lo que respecta a la estructura
factorial obtenida, ésta dio cuenta de once
factores distribuidos respectivamente en cada
subescala, evidenciando el cumplimiento de la
segunda hipdtesis en investigacion, obteniendo,
para el instrumento original, una estructura con
nueve factores, igual a la obtenida por Macia y
Miranda (2009) y coincidente con la inicial de
Cagigas de Sagredo et al. (2004).

Por otra parte, a la hora de establecer
los niveles de confiabilidad por consistencia
interna de la subescala de Agresion Virtual
elaborada, podemos sefalar que estos son
adecuados, ya que se encuentran en niveles
aceptables, correspondiendo al nivel minimo
para dar cuenta de una consistencia apropiada
para una escala (Hernandez & Solano, 2007).
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Respecto de la estructura factorial de la misma,
se denota el hecho de que su dimensionalidad
estuvo constituida por dos factores, lo que
no coincide con lo esperado de acuerdo con
la estructura base, y que tuvo como principal
enfoque dar cuenta de las siete expresiones
de la Agresion Virtual planteada por Willard
(2007); sin embargo, esto podria ser explicado
araiz de que la redaccion de los items considerd
a los tres agentes participantes en el Bullying
tradicional: agresor, victima y espectador, en
donde al unir las formas de agresion virtual
y estas ultimas, conformaron los dos factores
(agresiones virtuales realizadas u observadas
y Victimizaciéon en la agresion virtual).
Considerando tanto los datos de la fiabilidad,
como los obtenidos parala validez de constructo,
es posible manifestar que la hipotesis planteada
en torno a las propiedades psicométricas de
la subescala de Agresion Virtual se corrobora
parcialmente, ya que se cumple lo esperado en
cuanto a lafiabilidad, no asi a lo que corresponde
para la estructura factorial en que se planeaba
extraer un solo factor.

Considerando las ventajas de la escala de
agresion entre pares, se observa que ademas
de incluir los tres criterios que facilitan la
evaluacion del bullying (Olweus, 2004), permite
discriminar entre modalidades de agresion,
incluir la medicion de conductas y actitudes
agresivas, y considerar la percepcion del sujeto
con base en la opinion o en el actuar de otros
(amigos y adultos). No obstante, a través de €l
no es posible discriminar de forma explicita a
los espectadores, deduciéndose este rol a partir
de bajas puntuaciones para victima y agresor.
Es esperable que estudios psicométricos
posteriores de similares caracteristicas al
nuestro, continiien ampliando las caracteristicas
muestrales para mejorar su representatividad,
favoreciendo una generalizacion de resultados
ain mas fiable que también incorpore otros
niveles socioecondmicos, ya que el presente
solo considerd el nivel medio-bajo. Ademas
sugerimos realizar un andlisis factorial
confirmatorio que evalue el comportamiento de
la validez de la escala en el tiempo.

Por otro lado, proponemos que la aplicacion
de la Escala de Agresion entre Pares sea
expandida a otras regiones del pais, de modo

Rev.latinoam.cienc.soc.nifiez juv 10 (2): 825-840, 2012
http://www.umanizales.edu.co/publicaci cinde/index.html

camp

que al contar con un instrumento cuantitativo,
se busque confirmar los resultados obtenidos,
ademas de sacar provecho tanto de las cualidades
psicométricas como de la optimizacion
de recursos, al ser una herramienta que en
comparacion con otras, posee caracteristicas
de eficiencia en cuanto a capital humano,
costo y tiempo. Finalmente, para la subescala
de Agresion Virtual incorporada a la escala
de agresion original, sugerimos que futuras
investigaciones reevalien sus propiedades
psicométricas, ademas de confirmar los
resultados obtenidos en otros contextos y
muestras educacionales para dar consistencia
y fortaleza a la subescala creada. Ademas,
recomendamos incorporar a su aplicacion, el
analisis del rol que pudiesen tomar los sujetos
participantes como observadores, agresores
o victimas virtuales, ademas de considerar
caracteristicas de los sujetos participantes
en cuanto a la disponibilidad que tengan de
acceso a Internet y a equipos tecnologicos. La
relevancia social de contar con instrumentos
para Latinoamérica es crucial, dada la
prevalencia del fenémeno y para la formulacion
de estrategias efectivas en el enfrentamiento de
los procesos de violencias presentes en el aula
(Paez, 2009).
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