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Resumen: Al estudiar la pobreza, se ha identificado que los hogares tienen una percepcion propia sobre su
bienestar, por lo que su medicion también se realiza desde lo subjetivo. En el presente trabajo determinamos, con base en la
Encuesta de Percepcion Cindadana para Cali del asio 2008, que hogares con hijos e bijas menores de 5 arios tienen una
mayor posibilidad de considerarse pobres, y en los hogares con hijos e hijas entre los 5 y los 17 arios de edad, esta probabilidad
es menor. Como los hogares que decidieron dejar a sus hijos e hijas menores de 5 arios al cuidado de una persona adulta lo
hicieron motivados por generar mayores ingresos, recomendamos el fortalecimiento de politicas que permitan mejorarlos, sin
restar el tiempo que deben dedicarle a sus hijos e hijas.

Palabras Clave: Medicién y Analisis de Pobreza, Bienestar General, Economia del Consumidor,
Bienestar y Pobreza, Construccion y Estimaciéon de Modelos, Nifios y nifias menores en el hogar.

Os filhos e filhas e a percepgao de pobreza em familias de Cali

Resumo: Ao estudar a pobreza, se tem identificado que as familias tém uma percepedo propria sobre o sen
bem-estar. No presente trabalho determinamos, com base na Pesquisa de Percepeao Cidada para Cali (Colombia), no ano
de 2008, que familias com filhos e filhas de até 5 anos tém maior possibilidade de se considerarem pobres e, nas familias
com filhos e filbas entre 5 ¢ 17 anos de idade, esta probabilidade é menor. Assim como as familias que decidiram deixar
seus filhos e filhas menores de 5 anos aos cuidados de uma pessoa adulta, fizeram S0 motivados em gerar maior renda.
Baseados entio nessa pesquisa, o presente trabalho recomenda o fortalecimento de politicas que permitam melhorar a vida
dessas familias, sem, contudo, diminuir a sua renda, nem o tempo que devem dedicar a seus filhos e filhas.
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The children and the perception of poverty in Cali’s households

Abstract: By studying poverty, has been identified that households have their own perception on their welfare so
that their measurement is also performed from the subjective. This study determined, based on la Encuesta de Percepcion
Cindadana for Cali in the year 2008, housebolds with children under 5 years have seen a greater chance of poor housebolds
with children between 5 and 17 years this probability is less. Since households that decided to leave their children under 5

years in the care of an adult were motivated by higher incomes, it is recommended the strengthening of policies to improve
them, without diminishing the time that they devote to their children.

Key Words: Measurement and Analysis of Poverty, General Welfare, Consumer Economics, Welfare
and Poverty, Model Construction and Estimation, minor children at home.
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1. Introduccion

De acuerdo con los resultados de la Mision
para el Empalme de las Series de Empleo, Pobrezay
Desigualdad (Mesep, 2009)}, las series empalmadas
y actualizadas de pobreza e indigencia en Colombia
mostraron una reduccion sistematica. La pobreza a
nivel nacional para el periodo comprendido entre
el anio 2002 y 2008 se redujo 7 puntos porcentuales
(pasando de 53,7% a 46%) y la indigencia nacional,
en el mismo periodo, pasé de 19.7% en 2002
a 17.8% en 2008. Esto significa que durante el
periodo mencionado, salieron de la pobreza cerca
de 3,3 millones de personas, aunque se registrd un
aumento del nimero de pobres extremos entre el
afio 2005 y el 2008, atribuible en un 80% al gran
incremento global del precio de los alimentos.

La medicién que entregaron los expertos se
basé en el método tradicional de linea de pobreza,
que califica a una persona como pobre si no cuenta
con los ingresos suficientes para acceder a una
canasta basica de bienes y servicios. No obstante,
hay hogares que a pesar de contar con dichos
ingresos, se consideran en un estado de pobreza
por no lograr la calidad de vida que ellos desean,
es decir, por no obtener los bienes y servicios
que consideran importantes en sus vidas. Por lo
tanto, actualmente la pobreza es medida desde dos
enfoques: la que considera variables monetarias
como el ingreso (Pobreza Objetiva) y la que tiene

Misién independiente de expertos nacionales e internaciones convo-
cada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas
—Dane- y el Departamento Nacional de Planeacién -DNP—, con el
apoyo del Banco Mundial y de la Cepal.
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en cuenta como los hogares perciben su bienestar
(Pobreza Subjetiva).

En Colombia ya se ha comenzado a abordar
el tema de la pobreza desde el enfoque subjetivo.
A nivel nacional y regional se ha encontrado que
el tamafio del hogar incide desfavorablemente en
la percepcidn que tienen los hogares de su propio
bienestar, mientras que el nivel de ingreso lo hace
favorablemente® (Aguado, ¢7 al., 2007). Para ello, se
ha usado la Encuesta de Calidad de Vida -ECV-
del Dane, que aborda el tema con preguntas de
percepcién teniendo en cuenta las caracteristicas
sociodemograficas de cada individuo y hogatr.

Asi mismo, para las tres principales ciudades
de Colombia, a través de las encuestas de
percepcion ciudadana que se han ido tomando
afio tras afio por parte de los Programas “Cémo
Vamos”, se han encontrado como principales
determinantes de la pobreza subjetiva la falta de
dinero y la falta de mas bienes y servicios para
“vivir mejor”. Dichas encuestas indagan temas
tales como: opiniéon general sobre la situaciéon de
la ciudad, situacién econémica de la familia, acceso
y calidad de los servicios publicos, acceso y calidad
de los servicios de educacion y salud, entorno del
barrio, seguridad, gestion gubernamental, acciones
prioritarias para la ciudad, entre otros.

Teniendo en cuenta que la pobreza subjetiva
también se constituye como un indicador del

2 Significa que el aumento en el nimero de personas que conforman el
hogar, hace menos posible que el ingreso del hogar alcance a cubrir al
menos sus gastos minimos, incrementando la Pobreza Subjetiva. Por
el contrario, un aumento del nivel de ingreso del hogar, aumenta la
posibilidad de que dicho ingreso pueda solventar al menos sus gastos
minimos, lo que conduce a una reduccion de la Pobreza Subjetiva.
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bienestar (subjetivo) de los hogares, ésta debe
ser estudiada, considerando que debe ser un
complemento al estudio y caracterizaciéon de
la pobreza en su conjunto. De esta forma, en el
presente trabajo encontramos, ademas de lo ya
estudiado en otros a nivel nacional y regional,
cémo los hijos e hijas influyen en la percepcion
que tienen los hogares calefios sobre su calidad de
vida para el afio 2008, con base en la informacion
suministrada en la Encuesta de Percepcion
Ciudadana, realizada por el Programa “Cali Como
Vamos” en el afio 2008, teniendo en cuenta que el
objetivo general fue encontrar la relacién entre el
numero de hijos e hijas en el hogar, por rango de
edad, y la percepcion sobre la pobreza en Cali.

Lo anterior se constituye en una herramienta
para el diseflo e implementacién de politicas
economicas y sociales encaminadas a la reduccion
de la pobreza, mas cuando se ha identificado que
en los hogares calefios, si bien el gasto que realizan
en guarderfas privadas disminuye en 22.1% la
posibilidad de percibirse como pobre, la cantidad
de hijos e hijas menores de 5 aflos aumenta esta
probabilidad en 20,6%. Por lo tanto, deseamos
contribuir a que estas politicas sean eficaces.

Hemos organizado este documento de la
siguiente manera: esta introduccion, seguida por el
marco de referencia para la medicién de la pobreza,
luego el estado del arte nacional e internacional,
seguidamente describimos la metodologia mas
usada en la mediciéon de la pobreza subjetiva,
posteriormente mostramos la caracterizacion de la
percepcion dela pobreza delos hogares en Cali para
el afio 2008, después exponemos los resultados e
interpretaciones del modelo que estimamos y, para
finalizar, anotamos las conclusiones e indicamos
las referencias bibliograficas.

2. Marco de referencia

La pobreza es un fenémeno complejo,
multidimensional, en el que influyen factores de
diversa indole; por lo tanto, no existe una unica
forma de interpretacién, ni una unica manera de
medirla. La pobreza puede ser interpretada como:
i) tener la incapacidad de adquirir articulos de
primera necesidad como comida, ropa, alojamiento
y atencion sanitaria, i) quedarse atrds (por una
distancia determinada) respecto a los ingresos y
estilos de vida de que goza el resto de la sociedad
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o, i) sentit que no se tiene lo suficiente para
sobrevivir. Las dos primeras categorias definen la
pobreza objetivamente, mientras que la tercera la
define de una manera subjetiva (Hagenaars & De
Vos, 1988).

La medicién objetiva de la pobreza se realiza
considerando variables monetarias y no monetarias.
Sila medicion se realiza con las primeras, entonces
se tienen dos enfoques: el Absoluto y el Relativo’.
En esta clase de mediciéon estin la ILinea de
Indigencia -LI- yla Linea de Pobreza -1.P-,las cuales
se basan en la definicién de un nivel de ingreso
que sea justamente el necesario para garantizar un
estandar de vida minimo; por lo tanto, desde esta
perspectiva la variable monetaria o de ingreso es la
que considera aproximadamente el bienestar de los
individuos (Feres & Mancero, 2001).

Por su parte, las medidas de la pobreza a través
de las variables no monetarias, se orientan hacia
la privacion del individuo frente a sus necesidades
basicas. En ellas estd el Indice de Desatrollo
Humano -IDH-, el Indice de Condiciones de
Vida -ICV-, el Indice de las Necesidades Bésicas
Insatisfechas -NBI-, entre otros indicadores,
que tratan de incluir cada vez mas variables para
abarcar mas dimensiones de la pobreza.

Estos indicadores objetivos no tienen en
cuenta otros aspectos del bienestar, tales como el
bienestar corporal, social, psicolégico, la seguridad
y la libertad de eleccién y accién, por lo que el
interés por el estudio de la pobreza subjetiva ha
adquirido relevancia en los ultimos afios (Narayan,
2000).

De esta forma, a través del enfoque del
bienestar subjetivo, se argumenta que cada persona
es la mejor autoridad para juzgar su bienestar.
Hagenaars y Van Praag (1985) y Hagenaars (19806),
proponen una metodologia para obtener una linea
de pobreza a partir de la declaraciéon de bienestar
que hacen las personas, las cuales regularmente
son las que dicen qué nivel de ingresos es el
adecuado para subsistir. Esta es la evaluacion que
hace la persona de su propio bienestar, lo cual
le da relevancia a la subjetividad en el sentido de
que es el individuo quien lo experimenta, y esta

3 El primero surge si la pobreza estd asociada con la carencia de nece-
sidades esenciales para vivir (alimentacién, vivienda, vestuario, etc),
El Segundo, si surge a partir de la comparacién con otros individuos
iguales a él, donde la condicién de pobteza depende del nivel general de

riqueza de la poblacién.
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experiencia depende de sus propias emociones
y percepciones. De esta manera, dos personas
con caracteristicas y entornos similares pueden
ser consideradas pobres a los ojos de cualquier
investigador o investigadora, y sin embargo ellos
mismos pueden evaluar su condicién de pobreza
de diferente forma (Rojas, 20006).

La escuela de Leyden, desarrollada en la
Universidad de Leyden en 1980, plantea que la
situacién econdmica o material de la persona
depende no soélo de su ingreso, sino de como
evala también este ingreso. A partir de la Pregunta
de Evaluaciéon del Ingreso, introducida por Van
Praag en 1968, se obtiene la linea de pobreza al
preguntarle al individuo lo siguiente: “después de
pagar impuestos y dadas sus circunstancias, ;como
considerarfa su nivel de ingreso? (Muy Malo, Malo,
Insuficiente, Suficiente, Bueno, Muy Bueno)” (Kapteyn,
Kooreman & Willemse, 1988). Aqui entran en
mas detalle las teorfas de evaluacién del ingreso
en la escuela de Leyden, donde se argumenta que
la evaluacién que una persona hace de su propia
condiciéon econémica, depende no solamente de
su ingreso absoluto sino también de la brecha
entre su ingreso actual y aquel otro que considera
suficiente para satisfacer todas sus necesidades
(Rojas & Jiménez, 2008).

De la misma escuela nace la Teorfa de las
Discrepancias Multiples -TDM- (Michalos, 1985),
la cual plantea que la satisfaccién del individuo
esta en funciéon de tres aspectos, pues al evaluar
su condicién, la persona compara su estado
actual con el que otros tienen a su alrededor
(brecha comparativa), con lo que tenfa en un
pasado cercano (brecha histérica) y con lo que
esperaba tener para esta etapa de su vida (brecha
aspiracional); en términos de ingreso, el individuo
evalia su condiciéon de pobreza comparando su
ingreso con el ingreso de su grupo de referencia,
su ingreso en el pasado y el ingreso que aspiraba
tener para esta etapa de su vida.

Como el analisis subjetivo de la pobreza
radica en las respuestas que los hogares ofrecen a
preguntas directas sobre su percepcion del estado
de pobreza, hay que incluir preguntas de tipo
subjetivo en las encuestas oficiales, con el animo
de buscar indicadores consistentes y reproducibles
que capturen las experiencias de las personas en
cuanto al manejo del presupuesto familiar, en
contraposicion a lo que los gobiernos definen
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como necesidades publicas (Miller & Mainieri,
1997).

Este tipo de preguntas pide a los individuos
que evalien qué tan bien o mal perciben: a) su
nivel de ingreso actual, b) su situacién financiera o
econémica en general, y ) el grado de satisfaccion
que tienen respecto a su salud, empleo o clase social
(Ravallion, 1998). Asi, las preguntas mas utilizadas
en la literatura y en el analisis empirico para ello
son la Pregunta de Evaluacion del Ingreso -IEQ-,
la Pregunta del Ingreso Minimo -PIM- propuesta
por Kapteyn (1994), y la Pregunta de la Economia
de Escalera -ELQ- propuesta por de Ravallion y
Lokshin (1999). Las LPS se basan en las respuestas
a las preguntas que logren captar la percepcion de
los individuos, por ejemplo la PIM.

Ravallion (1998) explica que tomando como
base de estudio preguntas sobre el nivel de ingreso
minimo, se halla la Linea de Pobreza Subjetiva,
como se ilustra en el grafico 1, donde las personas
con ingresos por encima del punto de equilibrio
entre ambas lineas (donde y* =z%), tienden a
sentir que sus ingresos son adecuados. Mientras
que quienes tienen ingresos por debajo del punto
g* perciben que sus ingresos son menores del nivel
minimo que necesitan para vivir. De esta forma,
z* es el limite entre considerarse pobre o no, y es
llamado “e/ nivel de pobreza subjetiva’.

Grafica 1: Linea de Pobreza Subjetiva (z*)

Ingreso Minimo
Subjetivo (IMS)

’ Funcion
de PIM

Ingreso
" Actual

Fuente: Tomado de Pradhan & Ravallion
(2000)
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No obstante, como los individuos tienden a no
responder con sensatez sobre su ingreso, Pradhan
y Ravallion (1998) plantearon medir la pobreza
subjetiva a través del consumo o gasto, y para ello
propusieron la Pregunta de Consumo Suficiente
-PCS-, en la que se pregunta a los individuos si
ellos perciben que su nivel actual de consumo es
adecuado o no, en vez de preguntar sobre el nivel
de ingreso que consideran minimo. Las respuestas
obtenidas se comparan con el ingreso o gasto
efectivo de esas personas, y la linea de pobreza
se calcula a partir de un modelo probabilistico.
Este método se plantea como una alternativa
util cuando el grupo de individuos encuestados
no tiene una percepcion muy clara acerca de su
ingreso o consumo en términos monetarios, lo
cual es mas probable en las zonas rurales de los
paises en desarrollo.

El  procedimiento supone que cada
individuo tiene sus propias normas de consumo
razonablemente bien definidas en el momento
de ser encuestado. Asi, el analisis propuesto por
Pradhan y Ravallion (1998) es el siguiente:

Se simboliza el vector de consumo de un
individuo dado, como jy, y como z el vector
comparable de normas de consumo de ese mismo
individuo. La necesidad basica subjetiva para el
bien £y el hogar 7 esta dada por:

7 = %(3’11}‘51]_ 0, +g,(k=1,..mi=1.n)

©)

donde ¢ (£ =1,..., m) son funciones continuas
y x es un vector de indicadores de bienestar en
un vector de consumo dado (como el tamafo
y la composicion demografica del hogar). Se
supone que cada ¢ tiene un limite inferior positivo
cuando los consumos reales se acercan a cero, y
que la funcién esta limitada por encima cuando
los consumos se acercan al infinito. Igualmente,
se supone que los términos de error ¢ , tienen
media cero y estan distribuidos normalmente de
manera independiente e idéntica con la desviacion
7. Las funciones de distribucion acumulativa de
los términos de error normal estindar (g, /& ) se
simbolizan F, (& = 1,..., m).

Siguiendo la literatura sobre la pregunta de
ingreso minimo (PIM), los autores definen la
Linea de Pobreza Subjetiva como el nivel del gasto
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en el cual los minimos subjetivos para todos los £
se alcanzan de acuerdo con lo esperado, para un
x dado. Un hogar es pobre, si y so6lo si, sus gastos
totales son inferiores a la LPS apropiada para un
hogar con sus caracteristicas. Asi, la LPS satisface:

2(x) = T, 7 (x)
@

Donde 3*, (x) estd implicitamente definido
por la relaciéon de punto fijo:

27 (9) = 0, (1), o, 75 (9,9 (k= 1, o, m)
©)

Habra una solucién de esta ecuacion en la
medida en que las funciones ¢, sean continuas
para todo 4.

Esto proporciona  una ampliacion
multidimensional al caso unidimensional basado
en la PIM. La LPS es el nivel de gasto total por
encima del cual los sujetos participantes dicen (en
promedio) que sus gastos son adecuados a sus
necesidades. Sin embargo, como lo mencionamos,
es posible que la PIM sea contestada de forma
insensata, por lo que no se puede observar g,
directamente. Entonces, de acuerdo con Pradhan
y Ravallion (1998), a partir de una pregunta de un
estudio puramente cualitativo, se puede saber si el
gasto real en el bien £ por el i-ésimo hogar de la
muestra (y ) estd por debajo de g . La probabilidad
de que el 7-ésimo hogar responda que el consumo
real del A&-dsimo bien es adecuado, estara dada
entonces por:

e oo (wag)
P(yis > 7) = Fy, [i_ N )

)

Tk

Mientras las parametrizaciones especificas
de la funcién ¢, sean lineales en los parimetros
(aunque posiblemente no lineales en las variables),
se puede considerar el modelo como un logit
estandar. A su vez, si se supone una especificacion
lineal logaritmica para las lineas de pobreza

TR ,:
subjetiva individual y se define y=(lny, /ny ), la

ecuacion (1) se convierte en:
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In(z,) = ck+ Bk, +pky+5, k=1...mi=1,..n)

®)

Si se observan los valores de g, se podria
obtener una udnica solucién para la Linea de
Pobreza Subjetiva calculando directamente la
ecuacion (5) y resolviendo (si suponemos que la
matriz del coeficiente pertinente es no singular).
Los parametros no se identifican sélo con datos
cualitativos sobre la adecuacién del consumo
en relacion con las normas (latentes). Con la
especificacion en (5), la ecuaciéon (4) se convierte
en:

() akdf ldp kg
P(vi; = zis) = Fy, (ln‘-j“; - T MJ
()

Tl Tl

Asi, Pradhan y Ravallion (1998) calculan la
Linea de Pobreza Subjetiva sin la PIM, algo que
solo es posible en la medida en que se cuente con
datos cualitativos para determinar Prob(y >z, )
para todo 7y 4. Por lo tanto, en vez de preguntar a
los participantes cual es exactamente el consumo
minimo que necesitan, sugieren preguntarles
simplemente si consideran o no que su consumo
actual es adecuado.

3. Revision empirica nacional e internacional

En este apartado se presentan algunos
estudios sobre la pobreza subjetiva, recalcando
que dichos estudios son escasos, dado que so6lo en
muy pocos paises se agregan modulos subjetivos
en las encuestas oficiales de pobreza®.

Rojas y Jiménez (2008), estudian para México
la correspondencia que existe entre nociones de
pobreza basadas en la imputacién y la presuncion
del bienestar y el concepto de pobreza que toma
como referencia la evaluaciéon que hace la persona
de su situacién (pobreza subjetiva). Encontraron

4 Poco se sabe sobre cémo percibe la poblacion mundial los montos
minimos que son necesarios para la subsistencia o para mantener un
estandar de vida ‘digno’. La ausencia de preguntas relacionadas con la
dimensioén subjetiva del bienestar, impide tener una visién integral de,
por ejemplo, los determinantes socioeconémicos de la pobreza y sus
vinculos con las otras dimensiones objetivas de la pobreza (como son
la pobreza objetiva monetaria o las necesidades bésicas insatisfechas)..
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que es menos probable que una persona se
considere pobre si compara de manera mas
favorable su ingreso con respecto a su grupo de
referencia, y a lo que aspiraba en “esa etapa de su
vida”, independientemente de su ingreso absoluto,
lo que indica que no solo el ingreso absoluto es
importante, sino también los factores sociales de
comparacién y aspiracion.

Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2005), para el
caso aleman, realizaron mediciones de la pobreza,
desde lo objetivo y lo subjetivo, y demostraron
que no necesariamente la pobreza medida por
métodos objetivos coincide con la pobreza medida
por métodos subjetivos; por lo tanto, resaltan la
importancia de medir la pobreza desde lo subjetivo
como un complemento del estudio de la pobreza
en su conjunto.

No obstante, Monge (2001) obtuvo para
Peru resultados de la LPS cercanos al de la linea
de pobreza objetiva -LLPO-; pero el autor reconoce
que se presentaron problemas metodolégicos por
la exclusiva consideraciéon de “hogares pobres
extremos” y por la baja cobertura geografica de
la muestra de hogares, por lo que esta condicién
llevé a que el resultado de la LPS coincidiera con
la LPO, pues el ingreso minimo de los sujetos
encuestados era lo minimo que se requeria para
sobrevivir.

Milanovic y Jovanovic (1999), determinaron el
impacto sobre los hogares de los cambios abruptos,
a nivel econémico y social, que se dieron en Rusia
entre los afos 1993 y 1996. En relacién con la
pregunta de lo que la poblacién considera como
el ingreso minimo aceptable, los investigadores
concluyeron que ésta tiene grandes implicaciones
politicas; es decir, que si la mayoria de la poblacion
se siente pobre, sera reacia a apoyar las reformas
politicas. Los investigadores también concluyen
que las necesidades subjetivas varfan segun las
regiones.

Pradhan y Ravallion (1998), utilizaron la
pregunta que hace referencia a si el nivel actual de
consumo es adecuado o no (respecto a alimentos,
vivienda, vestuario, transporte, salud y educacion)
para determinar la LPS en Nepal y Jamaica, y
compararon las respuestas obtenidas con el ingreso
o gasto efectivo de esas personas. Encontraron
que un alto porcentaje de las familias entrevistadas
considera que sus gastos son insuficientes: entre
el 20% vy el 48% para Jamaica, y para Nepal entre
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el 42% y el 59%, siendo el gasto en educacion el
menos insuficiente para ambos paises, el gasto en
vivienda el mas insuficiente para Nepal, y el gasto
en transporte el mas insuficiente para Jamaica.

Para Colombia, Aguado y Osorio (2000),
estiman la linea de pobreza subjetiva a través
de las respuestas de los hogares colombianos
y vallecaucanos a la pregunta de suficiencia de
ingresos de la Encuesta de Calidad de Vida 2003.
Calcularon que un hogar en Colombia se considera
pobre si sus ingresos llegan hasta $1.142.097,
mientras que en el Valle del Cauca esta cifra es de
$872.545. Sugieren que la brecha entre estas dos
medidas, se debe a otros factores que intervienen
en la percepciéon de pobreza, asociados a las
caracteristicas econémicas regionales y diferentes
dotaciones de capital humano y social.

Los anteriores estudios tienen en comun
la determinacion de variables socioecondmicas,
demograficas o de entorno (ubicacién del hogar),
como factores que influyen en la percepcion de
pobreza; sin embargo, ninguno tiene en cuenta la
existencia de hijos e hijas en el hogar como variable
que incida en dicha percepcion, tal y como lo
hicimos en el presente trabajo, sobre todo a nivel
local (ciudad), cuya caracterizacion, resultados e
interpretacion desarrollamos en la secciones 5 y 6.

4. Metodologia y planteamiento econométrico

En el trabajo de tipo explicativo, aplicamos
la metodologifa recomendada por Pradham y
Ravallion (1998) que presentamos en la seccién 2,
teniendo en cuenta que obtuvimos respuesta por
parte de los hogares calefios, no sobre el consumo
suficiente, sino sobre si el hogar se sentia pobre o
no.

Como fuente primaria de informacion,
utilizamos la suministrada por la Encuesta de
Percepcion Ciudadana realizada en la ciudad de
Cali para el ano 2008, que es elaborada anualmente
por el programa “Cali Cémo Vamos”; entre su
contenido se encuentran apartados de pobreza,
del individuo, aspectos del hogar, percepciéon de
la gestion institucional y ciudad, y cuenta con una
muestra de 1.200 datos.

Planteamos un ejercicio econométrico con el
fin de dar una explicacién a la autopercepcion de
pobreza en funcién de variables determinantes que
hacen referencia a las caracteristicas individuales,
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del hogar y del entorno (ciudad), variables que
estan acorde con lo planteado por Pradham y
Ravallion (1998). En adicién, incluimos la cantidad
de hijos e hijas en el hogar, por rango de edad,
como determinante en la percepcion de la pobreza
de los hogares calefios.

Incorporamos un modelo binomial con el
fin de determinar los efectos en la probabilidad
de sentirse pobre, teniendo en cuenta algunas
variables explicativas. El Modelo Logit relaciona la
vatiable Y, con las variables XZWX ,; & través de la

siguiente ecuacion:
s NiF

Yefomr T W
©)
LLa forma funcional del modelo es la siguiente:
Y, = A(XB) + vy,
(10)

Donde Y, toma el valor 1 si se considera
pobre, y 0 si no. El simbolo A, hace referencia
a la distribuciéon de probabilidad Logistica. Las
variables o caracteristicas X son fijas en el modelo
y #,es el término aleatorio que capta los errores del
modelo. El modelo estimado es:

F=F= fl[X Jé}
(1D
Los signos esperados (relaciones esperadas)

de los coeficientes de las variables que incluimos al
estimar el modelo (11) se encuentran en la Tabla 1.
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Tabla 1: Signos Esperados Variables Determinantes Percepcion Pobreza de los Hogares,

Cali 2008.

Variable Dependiente

Definicion

¢Se Considera Pobre?

1: Se Considera Pobre vs. 0: No Se Considera Pobre

Jubilado/Pensionado

Variables Definicié Signo
Independientes e aen Espaciado
Caracteristicas Individuo

Edad Rangos Afios: 18 a 25, 26 a 35, 36 a 45, 46 a 55 Resultado Estadistico
y 55 y mas

Género 1: Masculino y 0: Femenino. Resultado Estadistico
Trabaja Fuera de Casa, Estudia, Trabaja y Estudia, Trabajaen [ egativo mientras no esté

Ocupacién Casa, Desempleado, Se Dedica al Hogar y

Desempleado

Caracteristicas del Hogar

Consumo Comidas

1: Si Consumo Todas Comidas y 0: No Consume Todas.

Positivo si Deja de Comer

Tipo Vivienda

Propia, Arrendada y Familiar.

Positivo si Paga Arriendo

Nifios 5 a 17 afios

Sin hijos e hijas en este rango, 1 hijo o hija, 2 hijos e hijas, 3
hijos e hijas, 4 y mas hijos e hijas

Positivo a mayor cantidad
hijos e hijas.

Nifios < 5 afios

Sin hijos e hijas en este rango, 1 hijo o hija, 2 hijos e hijas

Positivo a mayor cantidad

Cuidado
Nifios/Nifias

Guarderia Piblica, Privada, Casa con Sujeto Adulto y Otra
Casa

hijos e hijas.
Negativo si estd en Casa.

Caracteristicas del Entorno (Ciudad)

Situacién Hogar

De 1 a 5, donde 5 Mejord Mucho

Negativo mientras mejora

Seguridad Cali De 1 a 5 donde 5 Muy Seguro Negativo a mayor seguridad
Oferta Cultural De 1 a 5 donde 5 Muy Satisfecho Negativo a mayor satisfaccion
Vias Barrio De 1 a 5 donde 5 Muy Satisfecho Negativo a mayor satisfaccion

Fuente: Elaboracion propia con base en Encuesta “Cali Cémo Vamos, 2008”.

5. Caracterizacion de la percepciéon de
pobreza

En la presente secciéon realizamos una
caracterizacion de la percepcion de la pobreza de
los hogares calefos, con base en las variables que
identificamos como los factores determinantes en
dicha percepcion en Cali,empleando lainformacién
de la Encuesta de Percepcion Ciudadana realizada
por el Programa “Cali Cémo Vamos” en el afio
2008.
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Para el afio 2008, el 28% de los calefios y
calefias se consideran pobres, y el 72% no. Dentro
de las principales razones que los calefios y calefias
argumentaron para sentirse pobres estan: la falta
de dinero (38%), la carencia de bienes y servicios
para vivir mejor (34%) y la insufeiciencia del salario
para cubrir sus necesidades (29%).
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Tabla 2: Percepcion de la Pobreza Segun Caracteristicas del Individuo, Cali 2008.

Caracteristicas Se considera pobre |No Se considera pobre
Su]eto Muestra I Porcentaje Muestra | Porcentaje
Edad
De 18 a 25 afios 50 22% 173 78%
De 26 a 35 afios 52 23% 176 77%
De 36 a 45 afios 64 31% 143 69%
De 46 a 55 afios 69 30% 160 70%
Mis de 55 afios 102 33% 211 67%
Estrato Socioeconomico
Estrato 1 72 43% 97 57%
Estrato 2 114 39% 177 61%
Estrato 3 116 26% 328 74%
Estrato 4 18 12% 127 88%
Estrato 5 14 14% 84 86%
Estrato 6 3 6% 50 94%
Género
Masculino 173 29% 421 71%
Femenido 164 27% 442 73%
Ocupaciéon

Trabaja Fuera Casa 105 25% 312 75%
Estudia 10 14% 62 86%
Trabaja y Estudia 1 7% 13 93%
Trabaja en Casa 43 39% 66 61%
Desempleado/a 66 40% 99 60%
Se Dedica al Hogar 81 27% 224 73%
Jubilado(a) / 31 26% 87 74%
Pensionado(a)

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta “Cali Cémo Vamos, 2008”.

Para el caso de las variables de caracteristicas
del individuo, con base en la edad, encontramos
que de los jovenes y las jovenes de edades entre
los 18 a los 25 afios, el 22% se consideran pobres,
mientras que el 33% de los sujetos adultos mayores
a 55 afos se sienten pobres. Respecto al estrato
socioecondémico, en todos los niveles encontramos
individuos que se consideran a si mismos como
pobres; no obstante, los estratos 1 a 3, concentran
los mayores porcentajes de pobres subjetivos®.

5 Evidentemente, existen pobres subjetivos. Se encuentran pobres y no
pobres entre todos los estratos. No necesariamente vivir en el estrato
1 puede caracterizar a alguien como pobre ni vivir en el estrato 6 pu-
ede indicar que se considere no pobre. Esto puede indicar la hipétesis
de brechas comparativas donde las personas se pueden percibir como
pobres cuando se comparan con las personas de su mismo estindar de
vida.
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Por género, el 29% de los hombres y el 27% de
las mujeres se sienten pobres. Finalmente, segin
la ocupacion, destacamos que el 40% de los
desempleados y desempleadas, y el 39% de quienes

trabajan en casa, se consideran pobres (ver Tabla
2).
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Tabla 3: Percepcion de la Pobreza Segtun Caracteristicas del Hogar, Cali 2008

Caracteristicas Se considera pobre |[No Se considera pobre
Hogar Muestra f Porcentaje Muestra 1 Porcentaje
Afiliacion a Salud
Afiliado(a) a Salud 261 206% 751 4%
No Afiliado(a) 76 40% 112 60%
Dejar de Consumir Alguna de las Tres Comidas |
Consumié Todas 289 26% 830 4%
Dejo Alguna 48 59% 33 41%
Tenencia Propia Vivienda |
Vivienda Propia 163 25% 498 75%
Arrendada 112 31% 248 69%
Vivienda Familiar 61 34% 117 66%
Segun Retraso Pagos del Hogar |
Retraso 172 41% 244 59%
No Restraso 165 21% 619 79%

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta “Cali Cémo Vamos, 2008”.

Ila Tabla 3 muestra la percepciéon sobre la
pobreza con base en las caracteristicas del hogar.
A resaltar, el 40% de los hogares que no estin
afiliados al sistema de salud se sienten pobres'; asi
mismo, el 59% de quienes dejaron de consumir
una de las tres comidas. Por el lado de la tenencia
de vivienda, observamos que se consideran pobres
el 25% de las personas que tienen una vivienda
propia, el 31% de quienes viven en una vivienda
arrendada y el 34% de quienes viven en una
vivienda familiar; y de los hogares que se retrasan
en sus pagos ordinarios, el 41% se perciben como
pobres.

Con relacion a los hijos e hijas en el hogar,
observamos que se consideran pobres el 26% de
los hogares que no tienen nifios o nifias en el rango
de 5 a 17 afos, y que la percepcion de pobreza
aumenta a medida que aumenta el nimero de

1 Parece haber incongruencias en la toma de informacién, pues encon-
tramos también la variable Sisben independiente de la de afiliacion a
salud; aparecen muestras con personas que tienen afiliacién a salud y al
mismo tiempo Sisben, como quienes sélo poseen Sisben.
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nifios y nifias en ese mismo rango. Para el caso de
hogares con nifios y nifias menores de 5 afios, la
mayor proporcion de quienes se consideran como
pobres esta en los hogares que tienen un solo hijo
o hija, y los que deben dejar los nifios y nifias al
cuidado de un sujeto adulto, seguido de los hogares
que dejan a sus hijos e hijas menores de 5 afios en
guarderfas oficiales y privadas (ver Tabla 4).
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Tabla 4: Percepciéon de la Pobreza Segin Hijos e hijas en Hogar, Cali 2008

Hijos e hijas Se considera pobre |No Se considera pobre
en el Hogat Muestra I Porcentaje Muestra | Porcentaje
Nifios entre 5 a 17 Afios
Sin hijos e hijas en ese
Rango 169 26% 476 74%
Un Nifio o Nifia 87 29% 217 71%
Dos Nifios o Nifias 45 26% 130 74%
Tres nifios o Nifias 21 40% 31 60%
Cuatro o mas Nifios o
Nifias 15 63% 9 38%
Nifios menores de 5 Afios
Sin hijos e hijas en ese
Rango 245 27% 654 73%
Un Nifio o Nifia 30 34% 58 66%
Dos Nifios o Nifias 62 29% 151 71%
Doénde Deja los Nifios o Nifias Menores a 5 Afios
Guarderia o Jardin
Oficial 13 25% 38 75%
Guarderia o Jardin
Privado 10 25% 30 75%
En Casa con un Sujeto
Adulto 68 33% 139 67%
En Otra Casa con un
Sujeto Adulto 1 33% 2 67%

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta “Cali Cémo Vamos, 2008”.

Ahora, con respecto a las caracteristicas de la
ciudad, encontramos que se consideran pobres el
25% de quienes consideran que la ciudad va por
buen camino, y el 31% de quienes consideran que
la ciudad no va por buen camino. Desde el punto
de vista de la situaciéon del hogar, se perciben
como pobres so6lo el 10% de quienes consideraron
que la situacién mejoré mucho; en contraste, se
perciben pobres el 40% de quienes consideraron
que la situacién empeoré mucho (ver Tabla 5).

Finalmente, en el aspecto de seguridad del
barrio, se consideran pobres el 26% de quienes
creen que su barrio es seguro y el 36% de quienes
creen que el barrio es inseguro. Algo similar ocurre
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cuando se tiene en cuenta la seguridad de la ciudad
de Cali: se perciben como pobres el 26% de los
habitantes que consideran que la ciudad es segura
y el 34% de los habitantes que creen que no es

segura.
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Tabla 5: Percepciéon de la Pobreza Segin Caracteristicas de la Ciudad, Cali 2008

Caracteriticas Se considera pobre |No Se considera pobre
Ciudad Muestra I Porcentaje Muestra | Porcentaje
Buen Camino Ciudad
Buen Camino 165 25% 486 75%
Mal Camino 172 31% 377 69%
Situacién del Hogar
Mejoré Mucho 12 10% 104 90%
Mejor6 Algo 61 21% 234 79%
Igual 154 30% 368 70%
Empeoro Algo 77 39% 118 61%
Empeoré Mucho 33 46% 39 54%
Seguridad del Barrio
Seguro 253 26% 714 74%
No seguro 84 36% 149 64%
Seguridad de la Ciudad
Seguro 223 26% 646 74%
No seguro 114 34% 217 66%
Satisfaccion Oferta Cultural
Muy Satisfecho(a) 40 23% 136 77%
Satisfecho(a) 121 24% 374 76%
Igual 121 31% 270 69%
Insatisfecho(a) 30 35% 56 65%
Muy Insatisfecho(a) 25 48% 27 52%
Satisfaccién Vias Barrio

Satisfecho(a) 213 26% 597 74%
No Satisfecho(a) 124 32% 266 68%

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta “Cali Cémo Vamos, 2008”.

6. Resultados

Con base en las estimaciones del modelo 11,
encontramos que efectivamente el nimero de hijos
e hijas en los hogares calefios, para el afio 2008,
incidié en su percepcion de pobreza. En general,
los hogares con hijos e hijas entre los 5 y los 17
afios de edad, tuvieron una menor probabilidad de
considerarse pobres respecto a aquellos hogares
que solo tienen un hijo o hija en este rango; no
obstante, en la medida en que el nimero de hijos
e hijas en este rango de edad aumenta, dicha
probabilidad es mayor. Comparando los hogares
con hijos e hijas menores de 5 aflos con quienes
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no tienen hijos e hijas en este rango de edad, la
posibilidad de que dichos hogares se perciban
como pobres se incrementa (ver Tabla 06).

Particularmente, tener 2 nifilos o nifias entre
5y 17 afios de edad, disminuye el cambio en la
probabilidad de considerarse pobre en 13.3%,
frente a tener sélo 1 en ese rango de edad, mientras
que con 3 hijos o hijas el cambio es tan solo de
-0.97%, es decit, que si el tamafio del hogar es
mayor por el aumento en la cantidad de hijos e
hijas entre los 5 y los 17 afios de edad, entonces la
posibilidad de que un hogar se perciba a si mismo
como pobre se incrementa.
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Tabla 6: Coeficientes Estimados Var. Determinantes Percepcion Pobreza, Cali 2008

Efectos Marginales Modelo Logit. Y= Pr(1: Se considera Pobre, 0: No se Considera

Variable dy/dx Variable dy/dx Variable dy/dx
nifi5al7 2 - 0.1330* vivienda 2 0.1222% s_vias 2 0.2224+%%
nifi5al7 3 - 0.0097* vivienda 3 - 0.0485* s vias 3 0.2703***
nifi5al7 4 - 0.0462% ocupa_1 - 0.1780%** s vias 4 0.28967**
nifi<5 1 0.2067 ocupa_2 0.0892%* s_vias 5 - 0.0252#%%*
permnifi 2 - 0.2213** ocupa_ 4 0.0398*** s _cultura 2 - 0.22927%#*
permnifi_4 - 0.0962** ocupa_6 - 0.2138%** s cultura 3 - 0.0989%**

SeX0 - 0.0998%** ocupa_7 - 0.0528%** s cultura 4 - 0.1156%%*
sithogar 1 - 0.3034* segcali 2 - 0.0382* s _cultura 5 - 0.1351%%*
sithogar 3 0.0079%* segcali 3 - 0.1744* comidas 2 - 0.0524
sithogar 4 0.2639** segcali_4 - 0.1567% dy/dx para cambios discretos.

| sithogar 5 | -0.0288* segcali 5 - 0.0576* Leyenda *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

Fuente: Calculos propios con base en Encuesta “Cali Cémo Vamos 2008”.

Ahora bien, tener nifios o nifias menores de
5 afios, aumenta el cambio en la probabilidad de
considerarse pobre en un 20,6%, mientras que
tener los hijos e hijas en guarderias privadas o en
casas diferentes al hogar, al cuidado de sujetos
adultos, disminuye el cambio en la probabilidad
de sentirse pobre en un 22,1% y en un 9,6%, en
su orden; ello sugiere que hogares con hijos e
hijas menores de 5 afios de edad y al cuidado de
una persona adulta en casa distinta al hogar, se
“sienten” mas pobres que los que no los tienen o
estan en guarderias privadas.

En relacién con las demas wvariables,
determinamos que los hombres, con respecto
a las mujeres, tienen una menor probabilidad de
sentirse pobres; el cambio en la probabilidad es
de -10% aproximadamente. Ahora, en la medida
en que el hogar considera que su situacion ha
mejorado mucho, frente a que ha mejorado algo, el
cambio en la probabilidad de considerarse pobre
disminuye en 30,34%. En esta misma linea, creer
que la situacion sigue igual, aumenta el cambio enla
probabilidad de considerarse pobre en 0,79%, y si
el hogar considera que su situaciéon ha empeorado
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mucho, el cambio en esta probabilidad disminuye
en 2,8%.

Los anteriores resultados evidencian una
relacién indirecta entre las “expectativas” de los
hogares respecto a su bienestar, y la percepcion
que ellos mismos tienen sobre su calidad de vida,
es decir, en la medida en que los hogares creen
que su situacién empeora, la posibilidad de que se
perciban como pobres es mayor.

Haber consumido todas las comidas disminuye
el cambio en la probabilidad de sentirse pobre en
un 5,2%, frente a haber dejado de consumir alguna
de ellas. Estar viviendo en una vivienda arrendada,
frente a vivir en vivienda propia, aumenta el cambio
en la probabilidad de sentirse pobre en un 12,2%,
mientras que vivir en casa familiar disminuye este
cambio en 4,8%. Este ultimo hecho puede deberse
a un efecto de las economias de escala en el hogar,
ya que la vivienda familiar estd asociada, o es lo
mas cercano, a tener vivienda propia.

Desde el punto de vista de la ocupacion
en el hogar, y teniendo como referente estar
desempleado o desempleada, los resultados
indican que el trabajar fuera de casa impacta
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negativamente la probabilidad de sentirse pobre
en 17.8%; en cambio, el efecto de trabajar en casa
o dedicarse al estudio es positivo: los cambios
son 3.9% y 8.9% respectivamente. El estar como
encargado o encargada del hogar, disminuye el
cambio en la probabilidad de sentirse pobre en
21,3%, al igual que lo hace el haberse jubilado o
pensionado (-5,2%).

Finalmente, con base en la seguridad de la
ciudad, el estado de sus vias, y su oferta cultural,
encontramos que el consumo de estos bienes
publicos se asocia de forma inversa a la percepcion
de pobreza de los hogares en Cali, esto es, cuando
los hogares consideran muy segura la ciudad,
frente a considerarla insegura, el cambio en la
probabilidad de sentirse pobre disminuye en 5.7%;
cuando estan muy satisfechos con el estado de las
vias, respecto a estar nada satisfecho, dicho cambio
es de -2.5%; y cuando la satisfaccion en la oferta
cultural es alta, el cambio en la probabilidad baja
en 13,5%.

7. Conclusiones

Al revisarlaliteratura sobre el tema de pobreza,
encontramos que su medicién desde lo subjetivo ha
ganado espacio, sobre todo a nivel latinoamericano,
complementando las metodologfas objetivas, ya
que la pobreza se considera como un fenémeno
con multiples dimensiones; por lo tanto, no basta
una sola orientacion para su estudio y para lograr
que las politicas encaminadas a su disminucion
sean efectivas. Sin embargo, no hay que desconocer
que la informacién desde la cual se mide puede ser
inexacta, gracias al sobredimensionamiento que los
sujetos posiblemente hacen acerca de su situacion.

En este trabajo realizamos, en primera
instancia, una caracterizacion de los hogares que
se perciben como pobres en Cali, para el ano 2008,
en la cual se perfil6: que la mayor proporcion de
pobres subjetivos estan en un rango de edad entre
los 36 y mas afios de edad, que viven en los estratos
socioeconémicos 1y 2, que entre los hombres esta
pobreza es mayor que entre las mujeres, y en gran
medida, en quienes se encuentran desempleados o
trabajan en casa. De igual forma, de la cantidad de
hogares que se sienten pobres, la mayor proporcion
esta en aquellos con 4 hijos e hijas entre los 5 y los
17 afios de edad, los que tienen un solo hijo o hija
menor de 5 afios de edad, y los que deben dejar a
sus hijos e hijas menores de 5 afios al cuidado de
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un sujeto adulto en casa donde residen, o en otra
casa.

Ahora, desde los resultados obtenidos a partir
de la estimaciéon del modelo, encontramos que
las expectativas de los hogares en Cali jugaron un
papel importante en la percepciéon que tuvieron
ellos mismos sobre la pobreza; de hecho, las
“malas” expectativas incrementaron la posibilidad
de percibirse como pobres, al igual que no tener
vivienda propia. En adicién, respecto ala ocupacion
en los hogares, quienes trabajaron por fuera
de casa y los jubilados o jubiladas, tuvieron una
menor probabilidad de sentirse pobres, respecto a
quienes estuvieron desempleados o desempleadas,
mientras que trabajar en casa o dedicarse al estudio
aumento esta probabilidad.

Un factor adicional lo constituyé el nivel de
satisfaccion (consumo) que tuvieron los hogares
frente a algunos bienes publicos; esto es, los que
estuvieron insatisfechos con la provision en la
seguridad, el estado de las vias y la cultura en la
ciudad, tuvieron una mayor posibilidad de percibirse
como pobres. Por lo anterior, recomendamos
que las politicas dirigidas a reducir la pobreza en
Cali, se encaminen hacia el fortalecimiento de la
infraestructura de la ciudad, mejorando el estado
de la malla vial, mas que construyendo nuevas
vias; en ese mismo orden, que dichas estrategias se
orienten a incrementar los controles que realiza el
pie de fuerza para el aumento de la seguridad en la
ciudad y a ampliar la oferta cultural en la misma.

Respecto a la existencia de hijos e hijas en los
hogares, encontramos que efectivamente son un
determinante del bienestar (subjetivo). La pobreza
subjetiva esta asociada de forma indirecta con
el bienestar subjetivo (a mayor pobreza, menor
bienestar); entonces, si bien tener hijos e hijas
en el hogar implica un mayor nivel bienestar,
la posibilidad de que dicho nivel se reduzca es
mayor en la medida en que el nimero de hijos e
hijas aumente, ya que la probabilidad de percibirse
como pobre sube con mas hijos e hijas en el hogar,
lo que aumenta la posibilidad de que el nivel de
bienestar disminuya. Se debe tener en cuenta que
esta en marcha la Propuesta de Politica de Primera
Infancia “de 0 a Siempre”, y se espera que se
fortalezcan temas de formacién pedagogica para
quienes participan en el cuidado o educacion de
los menores y las menores de cinco afios; este tema
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hace parte de la propuesta del Plan Nacional de
Desarrollo 2011-2014.

Ese hecho se hace mas latente en aquellos
hogares que deben dejar a sus hijos e hijas
menores de 5 afios al cuidado de otros sujetos
adultos, exceptuando a quienes asisten a guarderias
privadas. En estos ultimos, la percepcion de
pobreza disminuye, tal vez por considerar que estan
realizando una inversién en educaciéon temprana.
Cabe preguntarse entonces ¢qué puede explicar el
primer fenémeno?

Siguiendo a Becker (1965), un hogar, al
tomar decisiones, en aras de maximizar su utilidad
(bienestar), debe tener en cuenta ademas de las
restricciones de ingreso, la restriccion del tiempo;
por lo tanto, un hogar también debe procurar
una asignacion eficiente del mismo. Asi, el hogar
decide que los miembros que son mas eficientes en
las actividades del mercado, deben dedicarse mas
a ellas, y los que no, dedicarse a las actividades de
“consumo productivo” o produccién doméstica,
dentro de las cuales esta el cuidado de los hijos
e hijas (Damian, 2005). Esto quiere decit, por
ejemplo, que el dedicarse al trabajo o al cuidado
de los hijos e hijas es una cuestiéon de eleccion del
hogar con el objetivo de obtener mayor bienestar.

A la luz de la propuesta de Becker (1965),
aquellos hogares que “decidieron” dejar a sus
hijos e hijas menores de 5 afios al cuidado de una
persona adulta, lo hicieron motivados mas por
la necesidad de mejorar sus ingresos, que por la
misma eleccién en busca de un mayor bienestar;
por lo tanto, son mas las unidades familiares del
hogar que dedican mayor tiempo al trabajo que al
cuidado de sus hijos e hijas, dejando menor tiempo
al hogar para su disfrute, y como consecuencia la
posibilidad de percibirse pobre aumenta (menor
bienestar subjetivo).

Paraminimizar este fenémeno, recomendamos
el diseno o fortalecimiento de politicas que
permitan mejorar los ingresos del hogar, sin
restar el tiempo que deben dedicarle a sus hijos
e hijas, como por ejemplo los programas de
emprendimiento, talleres, cursos o seminarios que
ofrecen las Cajas de Compensacioén Familiar, en los
cuales se desarrollan competencias y habilidades
para llevar a cabo actividades productivas desde
la residencia del hogar. Asi, la alcaldia podtia, a
través del Servicio Nacional de Aprendizaje -Sena-
, ofrecer y/o subsidiar este tipo de formacion.
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