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Resumen (analitico)

La argumentacion es una practica social, comunicativa y cognitiva
vinculada al contexto, y es una habilidad esencial para la formacién
académica y el aprendizaje de los estudiantes universitarios. El gru-
po Procesos Sociocognitivos del Aprendizaje (Instituto Rosario de
Investigaciones en Ciencias de la Educacién de Argentina) realizé
varios estudios sobre la temética, destacando el conflicto sociocog-
nitivo como una situacién potencial para la construccién del conoci-
miento y la argumentacién como una modalidad privilegiada para
resolverlo, desde la perspectiva socioconstructivista. El objetivo del
articulo es presentar conocimiento sobre la argumentacion desde la
perspectiva socioconstructivista basada en la investigacién empirica
realizada por el dicho grupo en la Ultima década, con el fin de con-
tribuir a la construccién del balance de la produccién académica en
el siglo XXl sobre estudiantes universitarios, objetivo central del mo-
nogréfico.
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Argumentation in university students: a review of socioconstructivist studies
Abstract (analytical)

Argumentation is a social, communicative, and cognitive practice linked to context and an essential
skill for the academic formation and learning of university students. Sociocognitive Processes of lear-
ning Group (Rosario Institute for Research in Education Sciences, Argentina) conducted several stu-
dies on the topic, highlighting sociocognitive conflict as a potential situation for knowledge cons-
truction and argumentation as a privileged modality to solve it, from the socioconstructivist perspec-
tive. The article aims to present knowledge on argumentation from the socioconstructivist perspecti-
ve based on empirical research conducted by the PSA group in the last decade. This will contribute
to building the balance of academic production in the 21st century on university students, the central
objective of the monograph.
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Argumentacdo em estudantes universitarios: uma revisio desde estudos
socioconstrutivistas
Resumo (analitico)

A argumentacdo é uma prética social, comunicativa e cognitiva ligada ao contexto e uma habilidade
essencial para a formagdo académica e aprendizado de estudantes universitarios. O grupo Proces-
sos Sociocognitivos da Aprendizagem (Instituto de pesquisas em Ciéncias da Educagao de Rosério,
Argentina) realizou vérios estudos sobre o tema, destacando o conflito sociocognitivo como uma
situacdo potencial para a construgdo do conhecimento e a argumentagdo como uma modalidade
privilegiada para resolvé-lo, a partir da perspectiva socioconstrutivista. O objetivo do artigo é apre-
sentar conhecimentos sobre a argumentacéo a partir da perspectiva socioconstrutivista baseada em
pesquisas empiricas realizadas pelo grupo PSA na ultima década. Isso contribuira para a construgdo
do equilibrio da produgdo académica no século XXI sobre estudantes universitarios, o objetivo cen-
tral da monografia.
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Introduccion
D esde hace varios afos, el grupo Procesos Sociocognitivos del Aprendizaje (en adelante
grupo PSA) ha centrado sus estudios en el analisis de la interaccion sociocog-
nitiva en diferentes momentos de la educacion formal, encre ellos, el universitario. Se
entiende por interaccion sociocognitiva al proceso intcrsubjetivo ocurrido en tareas que
implican construccion de conocimientos y, en muchas ocasiones, cambios cognitivos en

las y los participantes involucrados.

Las situaciones educativas o de aprendizaje que se establecen en el aula universitaria
son los contextos privilegiados para el estudio de este tipo de interaccion y sus efectos a
nivel subjetivo (Castellaro & Peralta, 2020). Desde una mirada socioconstructivista, la
construccion de conocimiento implica necesariamente el estar-con-otros; eso es, precisa-
mente, lo que legitima el interés por el estudio de las dinamicas sociocognitivas que se
establecen en el contexto formal, en este caso, de jovenes universitarios. Este postulado
hunde sus raices en una perspectiva sociocultural (Vygotsky, 1930/1995, 1934/1995), que
entiende a los procesos de conocimiento como necesariamente vinculados con las interac-
ciones sociales. En sentido ontogenético, el vinculo social preexiste a las funciones indi-
viduales y constituye la base sobre la cual se produce el proceso de individuacion psico-
1égica. En otras palabms, hay una precedencia genética de los procesos interpsico]égicos
en relacion a los intrapsicologicos, en tanto toda forma superior de comportamiento es
observada en dos momentos: primero, bajo una forma colectiva, para 1ucgo ser interiori-

zada como una funcion intraindividual (Vygotsky 1931/1988).

Uno de los ejes conceptuales del estudio de la interaccion sociocognitiva es la no-
cion de conflicto sociocognitivo, entendido como la sitcuacion en la que dos 0 mas personas
que se encuentran resolviendo una tarea entran en Contraposicién de perspectivas dife-

o/ . . o«
rentes en la forma de resolucion. Este conflicto es experimentado de manera cognitiva
I4 ! . . .
por dos 0 mas personas aqui y ahora, y es resuelto socialmente. Asimismo, demanda
atencion conjunta a un objeto comun, respeto mutuo y la necesidad de que se genere un

espacio seguro (emocional, vincular e institucional) para que los sujetos involucrados

Rev.latinoam.cienc.soc.nifiez juv. » Vol. 21, n.® 2, may.-ago. de 2023 3

E-ISSN: 2027-7679 - ]1L’l'px‘s“g’dx.dui.mgs"m.l1(#(»(‘,*‘1M‘sm.jl._’.—;/ﬂ\';



puedan explorar puntos de vistas alternativos (Perret-Clermont, 2022). En ciertas oca-
siones, estas situaciones desembocan en aprendizajes que permiten apropiarse de los cono-
cimientos que se p]antean en la situacion conflictiva y en crear nuevas comprensiones de

los mismos.

El proceso cognitivo suscitado por la situacion de conflicto es complejo y exige a la
persona distanciarse de su posicién inicial para ubicarse en un escenario mas amp]io que
incluyc la posicién del otro. A primera vista, parcccm’a que se trata de una situacion de
simple resolucion; sin embargo, es un proceso altamente exigente para la persona que
pone en juego toda su Capacidad sociocognitiva, en la medida en que colabora en la crea-
cion de nuevas perspectivas con otros en un proceso social y dialdgico que requiere fun-

damentalmente de la argumentacion.

De esta manera, los estudios realizados por el grupo PSA sobre interaccion socio-
cognitiva no solo tienen como eje central al conflicto sociocognitivo, como situacion po-
tencial de construccion de conocimiento, sino tambic¢n a la argumentacion, como la

modalidad privi]egiada de resolucion del mismo (Perret-Clermont, 2022).

La argumcntacién es una prﬁctica social, comunicativa y cognitiva, estrictamente
vinculada al contexto, que requiere que la persona justifique su punto de vista mediante
el uso de razones (Gonzalez-Lamas et al., 2016; Leitdo, 2000). En el marco de la ensenan-
za universitaria, la argumcntacién es una habilidad de gran importancia para las y los
estudiantes y exigida en la realizacion de muchas actividades académicas. Por este motivo,
en los Ultimos afos el interés se centro en el estudio de la argumemacién, para poder
tener una perspectiva gcncral de dicha habilidad en las y los estudiantes universitarios y

conocer cuales son las diversas variables que la afectan directa o indirectamente.

Este interes por la argumentacién universitaria también comenzo a cobrar relevan-
cia en el contexto latinoamericano en afios recientes. Aun asi, es necesario destacar que
el estudio de la argumentacion puede presentar diversas aristas dependiendo de factores
sociales y culturales, incluso dentro de nuestra regién. De este modo, los criterios de eva-
luacion sobre la calidad de los argumentos pucdcn variar scgt’m el pal's del que se trate,
tal como encuentran Ramirez y Latorre (2020), donde los criterios para evaluar la cali-
dad de textos argumentativos, difieren en estudiantes de Colombia y Brasil. En cuanto a
la importancia de la argumcntacién para el desarrollo académico, Torres et al. (2018) de
Ecuador, luego de una revision bibliografica, llegan a la conclusion de que argumentar es

importante para la Comprensién Conceptua] dC ]OS estudiantes.
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Para mejorar la argumentacion, Larrain y Burros (2020), en Chile, encuentran que la
misma mejora con pautas de escritura donde los estudiantes puedan corroborar qué en-
tiende el docente evaluador como criterio de ensayo argumentativo. Garcia et al. (2018),
en Colombia, plantean que la argumentacion mejora con actividades que se basen en
resolver problemas. Por otro lado, es posible encontrar distintos indicadores de calidad
argumenta]. Errazuriz (2012), en ensayos realizados por estudiantes universitarios de
Chile, encuentra que la presencia de marcadores discursivos se relaciona positivamente

con la calidad de los textos argumentativos.

En este sentido, el objetivo del articulo es relevar el conocimiento sobre la argumen-
tacion desde la perspectiva socioconstructivista realizado por el grupo PSA, a partir de
resultados de investigaciones empiricas realizadas en los tlcimos diez afios. Este objetivo
responde ala perspectiva del monogrﬁﬁcq cuyo propésito central es conocer qué se sabe
de las y los jévcncs universitarios en América Latina y el Caribe con perspectivas de rea-

lizar un balance de la produccion académica en el siglo XXI.

Argumcntacién dia]égica: una perspectiva intcgral

La teoria de la argumcnmcién ha sido Cnriquecida y desarrollada a lo ]argo de varias
disciplinas y épocas historicas (Castellaro & Peralta, 2020; Leitao, 2000). Uno de los apor-
tes mas relevantes a su estudio moderno ha sido la perspectiva de la filosofia del 1enguaje
de Wittgenstein, segun la cual el lenguaje no referencia al significado de manera objetiva y
neutra, sino que se asocia con el uso y la pr:’xctica particulares de los hablantes (Carrasco-
Campos, 2014). De este modo, existen diversos jucgos de lenguaje, es decir, mlﬂtiples
funciones y posibilidades discursivas, las cuales implican diferentes representaciones del

mundo (Villaplana, 2013).

La teoria del <<segur1do>> Wittgenstein tuvo un impacto directo en la teoria moderna
de la argumentacion, que rechazo el modelo geométrico o 1ogico de la argumentacion, que
sostenia que la aceptabilidad del argumento se basaba en su demostracion 1égica. En
cambio, se desarrollaron las concepciones antropolo/gica, que hace hincapié en la persua-
sion como criterio de razonabilidad del argumento, y critica, que sostiene que es la reso-
lucion de una diferencia de opinién lo que hace aceptable a una argumentacién (Toul-

min, 2003; van Eemeren & Grootendorst, 2009).

Las dos tltimas perspectivas destacan el caracter situado del discurso argumentati-
vo. La primcra lo hace porque las estrategias para persuadir estan alcamente influencia-

d‘AS por 12lS circunstancias en 1215 quc s¢ encuentran. La segunda, por su parte, subraya
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que el contexto y el problcma a resolver mediante la argumcntacién imponen ciertas re-
glas bajo las cuales esta tltima debe tener lugar. En un primer sentido, Perelman y Ol-
brechts—Tyteca (1989) consideran la argumentacién como una actividad humana funda-
mental que involucra las condiciones psfquicas y los valores de una determinada comu-
nidad, donde un argumento puede ser mas o menos persuasivo. Alexy (1989) coincide
con esta perspectiva y afirma que la persuasién debe entenderse necesariamente dentro

de una determinada rcprcscntacién del mundo.

Por otro lado, la teoria pragmadialéctica es el enfoque mas destacado de la concep-
cion critica de la razonabilidad argumentativa. Segt'm esta perspectiva, la argumentacién
es un acto de habla Complcjo y una forma de accion verbal que consiste en una constela-
cion de enunciados disefiados para justificar o refutar una opinion expresada. La misma
se lleva a cabo dentro de una discusion reglada con el objetivo de convencer a un jucz
racional acerca de la accptabilidad 0 inaccptabilidad de dicha opinién (van Eemeren &

Grootendorst, 2010).

Este trabajo toma los aportes de las concepciones antropocéntricas y criticas de la
razonabilidad argumentativa. Considera a la argumcntacién como una manera racional
de enfrentar un conflicto, la cual requiere la elaboracion de un discurso para definir un
punto de vista y justiﬁcar]q alavez de suponer un examen de cada punto de vista invo-
lucrado a la luz de las y los otros. Esto compromete a las y los hablantes en un proceso
social con un contexto y finalidad determinados (Castellaro & Peralta, 2020; Leitio,
2000). La misma puede desarrollarse a partir de una controversia o de la bﬁsqueda de un
acuerdo o de un entendimiento, ya sean varios hablantes las y los participantes de la si-

./ ./ . .
tuacion o uno/a en un dialogo interno (Larrain, 2017).

En este sentido, se entiende que toda forma de la argumentacién cs dialégica, en
tanto siempre supone una alteridad a la que hay que convencer (van Eemeren & Groo-
tendorst, 2011) 0 ante la cual hay que justificar el propio discurso (Micheli, 2012). Es ast
que la argumentacién conforma un jucgo dia]égico de expresién y negociacién del signi-
ficado de los argumentos expresados (Baker, 2015), en el que el valor de cada argumento
esta dado por su contribucion al dialogo, apoyando o cuestionando los puntos de vista

involucrados (Kuhn et al., 2016).

Con relacion a lo anterior, se ha establecido una distincion encre los dialogos que
buscan fines deliberativos y aquellos que buscan fines persuasivos. Los dialogos delibera-
tivos tienen como objetivo reconciliar posturas diversas respecto a un tema Controverti-
do y llegar a una solucion acordada, razonada ¢ integrada (Casado-Ledesma et al., 2021).
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Estas discusiones fomentan un marco de trabajo colaborativo y se asocian con mejores

resultados de aprendizaje (Felton et al., 2022).

Ademas de su naturaleza dialégica, sc adjudica ala argumentacién un valor episté—
mico de construccion de conocimientos. Segun Leitdo (2000), la unidad basica de anali-
sis de la construccion del conocimiento y cambio de creencias en la argumentacion es:
argumento, contraargumento y respuesta. El primero de estos componentes refiere a las
razones con las cuales se apoya a la tesis sostenida (Baker, 2009). El segundo componen-
te, se presenta de dos formas: como ataque a las tesis 0 argumentos previamente expre-
sados por el interlocutor o como replica al ataque del otro, lo cual conlleva una revision
Cpistémica previa de las propias perspectivas. Por tltimo, la respuesta rcﬂcjar{a, scgt’m la
autora, la integracion de las perspectivas en una nueva respuesta, el abandono de la pos-

tura il’]iCiZlL un QCUGI‘dO parcial o un rechazo total dﬁ ]OS Contraargumentos Opucstos.

Es por ello que la argumcntacién esel tipo discursivo ideal para la resolucion del
conflicto sociocognitivo y la construccion del conocimiento (Pérez-Echeverria et al.,
2016). Por un lado, la expresion de puntos de vista razonados y la evaluacion de aquellos
del interlocutor/a en una ncgociacién intcrsubjctiva de signiﬁcados (Castellaro & Peral-
ta, 2020) permite a los sujetos integrar las contribuciones dialogicas de los demas con sus
propias contribuciones y ast alcanzar una comprension mas profunda del tema o con-
cepto (Baker, 2009); a la vez de reorganizar los conocimientos especificos con los que

contaban y profundizar su discurso y apertura a otras perspectivas (Peralta, 2012).

Por otro lado, de acuerdo a Leitio (2012), el discurso argumentativo constituye un
proceso de reflexion sobre diferentes niveles de cognicion: el conocimiento y significa-
dos sobre el mundo, que se vislumbra en la demanda discursiva de expresar su tesis y jus-
tificaciones; y la reflexion sobre esos mismos conocimientos y signiﬁcados, producto del
encuentro con el contraargumento del alter. Recordando que el descentramiento cogni-
tivo durante una situacion de conflicto sociocognitivo permite a las y los sujetos recono-
cer que existen puntos de vista diferentes al propio y elaborar las diferentes perspectivas
para examinarlos (Castellaro & Peralta, 2020), se considera que la argumcntacién conlle-
va dicho descentramiento y posterior integracion de perspectivas (Muller-Mirza et al.,
2009). A partir de los movimientos discursivos que constituyen a la argumentacién dia-

logica, es que la misma promueve el desarrollo del pensamiento reflexivo (Leitdo, 2000).

Una serie de estudios han abordado el proceso de cambio de opinion y construccion
de conocimiento utilizando como unidad basica el modelo argumento-contraargumento-

respuesta propuesto por Leitdo (2000) (Cano et al., 2019; Larrain et al., 2020; Paba et al.,
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2022). En lineas generales, se observa en los estudiantes una mayor produccion de argu-
mentos que de contraargumentos y respuestas, asi como dificultades en los universitarios
para relacionar estos elementos. En los dialogos analizados por Cano et al. (2019) se ob-
! . . li . .

servo un encadenamiento de argumentos aislados basados en un tnico punto de vista,

! . . o/ o/ .
ast como una tendencia a la repeticion y sobrevaloracion de ejemplos. Estos resultados
tienen sentido en tanto la capacidad de producir contraargumentos y respuestas a estos,
evidencia un alto nivel de competencia argumentativa y trabajo Cognitivo. chfm Larrain
et al. (2020), la produccion de contraargumentacion es fundamental para la interioriza-
cion de una estructura dialégica, ya que involucra la exploracién de diferentes perspecti-
vas a traves de la argumcntacién dialégica y pucde facilitar el pensamiento critico, la

metacognicion y la construccion del conocimiento.

Como se establecio anteriormente, se parte de una perspectiva socioconstructivista,
que sostiene que toda argumentacion es, por naturaleza, dialogica, ya que presupone la
existencia de una audiencia, de un oyente u oponente (Leitao, 2000). No obstante, dicha
audiencia puede no estar presente, estarlo en tanto audiencia que no interviene o estarlo
como interlocutores que emiten sus opiniones, argumentos y contraargumentos. En este
sentido, Asterhan y Schwarz (2007) diferencian entre argumentacion monologica y dia-
légica, mientras que Kuhn et al. (2016) distinguen la argumentacién individual en tanto

producto y la argumentacion dialdgica en tanto proceso.

En este trabajo se propone realizar una sintesis de las investigaciones del grupo PSA
sobre la argumentacién en estudiantes universitarios, a fin de contribuir a la construc-
cion de un balance actualizado de 1a produccién académica en el area desde la perspecti-
va del socioconstructivismo. En particular, se busca ofrecer una vision amplia y completa
de los avances y hallazgos mas relevantes en torno a esta tematica central. En tal sentido,
se reserva el término dialégica para referir a la argumcntacién en su sentido conccptual
mas profundo (socioconstructivista). Sin embargo, esta ha sido estudiada en contextos o
tareas realizadas por una Unica persona o entre varias (al menos dos). Por lo tanto, a los
fines de establecer una diferenciacion clara entre ambos dominios y evitar confusiones
respecto al significado conceptual profundo del termino, se habla de argumentacion in-
dividual o colaborativa para referir a los contextos o tareas en los cuales se estudio a la

argumcntacién dialégica: de trabajo en solitario o entre pares, respectivamente.

La argumentacion colaborativa involucra siempre a dos 0 mas participantes con di-
ferentes puntos de vista, quienes buscan negociar, persuadir 0 indagar acerca de alguna

tematica (Gonzalez-Lamas et al., 2016). La presencia de un interlocutor/a que desafia la
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propia perspectiva estimula en cada persona la participacion y evaluacion de los puntos
de vista involucrados, tal como se sefiala en las situaciones de conflicto sociocognitivo
desde la perspectiva socioconstructivista (Castellaro & Peralta, 2020). La existencia de
una alteridad, tan Cxplfcita y pcrsoniﬁcada en situaciones interaccionales es el puntapié
inicial para que puedan acontecer el descentramiento cognitivo y las posteriores adqui-

siciones Cognitivas de los sujetos.

Sin Cmbargo, en la argumcntacién individual lay el hablante deben, en solitario,
comprometerse en la produccion de un discurso, elaborar su punto de vista y argumen-
tos y adelantarse a posibles objeciones. Esto resulta una tarea sumamente demandante a
nivel cognitivo (Asterhan & Schwarz, 2007), ya que tanto el interlocutor/a como su pun-
to de vista deben ser imaginados por la y el hablante (Leitdo, 2000). En este caso, quien
argumenta, no solo debe pensar en su propia tesis y justiﬁcacioncs, sino representarse
una alteridad que se opone a sus argumentos, y presentar contraargumentos, integrando-

los en una produccion polifonica elaborada en solitario (Tuzinkievicz et al., 2018).

En otras pa]abms, la diferencia entre ambos tipos de argumentacién radica en su
nivel de carga cognitiva: la presencia de un interlocutor/a en un dialogo intersubjetivo o
colaborativo reduce la carga cognitiva presente en el dialogo intrasubjetivo o individual.
Esto se debe a que dicho/a interlocutor/a presenta sus propias ideas y cuestiona las de
las y los otros, personificando una alternativa diferente que impone evaluar la validez de

ambas (Asterhan & Schwarz, 2007; Baker, 2003).

A pesar de que la presencia de un interlocutor en un diﬁ]ogo intersubjetivo puede
reducir la carga cognitiva en comparacion con el dialogo intrasubjetivo, es importante
tener en cuenta que la forma en que el interlocutor se comunica tambien puede impac-
tar en la calidad de la argumentacién de los estudiantes. De hecho, scgt'm el estudio de
Soysal (2023), cuando el interlocutor (docente, en este caso) presenta evaluaciones y ex-
plicaciones demasiado directas, esto puede tener un efecto negativo en la calidad de la
argumentacién de los estudiantes. Por el contrario, se observo que los estudiantes de-
mostraron un nivel mas alto de argumentacion cuando el profesor utilizo preguntas
cognitivamente exigentes, que permitian el uso de habilidades cognitivas complejas, como

. . . . o/ ~ .
21]’121]12211”7 evaluar, simtetizar, comparar 'y contrastar mformamon dC mancra €fCCt1V21.

En conclusion, mas alla de que la audiencia esté o no presente y facilite la dimension
dialogica de la argumentacion, y la persona deba anticiparlo por si misma, la argumen-
tacion es siempre una actividad dia]égica en el sentido tedrico mas proﬁmdo. La dife-

renciacion —mas bien supcrﬁcial— entre indagar ala argumcntacién €n un contexto
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individual o colaborativo sera nuestro criterio de ordenamiento para aportar un pano-
rama general de los avances del grupo PSA en el estudio de los procesos argumentativos

./ . . .
€n jovenes un1versitarios.

Mcétodo

Disefio general de los estudios: materiales, metodo y
participantes

A'lo largo de estos atios, los estudios del grupo PSA se han caracterizado por im-
plementar diseios cuasi—experimentales (Ledn & Montero, 2003), en general con pre-test
y post-test. Estos pre-test, siempre individuales, tienen como objetivo identificar el pun-
to de vista inicial de la persona, ya sca para detectar casos en los que esta presente un
gran conocimiento sobre la tematica (y de esta manera no incluirlos en el estudio), o
para detectar puntos de vista iniciales y posteriormente conformar unidades colectivas

(por ejemplo, diadas) con heterogencidad entre las perspectivas de las y los individuos.

La sesion experimental propiamente dicha puede consistir en:

« Trabajo en diadas (heterogéneas y no heterogeneas). Se agrupa a dos sujetos para realizar
la tarea de manera azarosa (diadas no heterogéneas) o intencional (diadas hetero-
géneas). La heterogeneidad se consigue mediante las respuestas de las y los sujetos
en el pre-test y se agrupa a quienes respondieron de manera completamente
diferente. En este caso, la situacion de conflicto $OCI0COgNItivo esta garantizada
de antemano, mientras que en el caso de diadas no heterogéneas se evalta su
surgimiento espontanco.

. Tmbajo en diadas con intervencion. Se agrupan dos sujetos, por lo general de manera
azarosa, y laoel investigador interviene durante la interaccion buscando incenti-
var la escucha, la evaluacion y la participacion de los participantes, absteniéndose
de explicar cuestiones Conceptuales o de contenido.

. Tmbajo en triadas. Se agrupan tres sujetos, ya sea de manera azarosa (no heterogé—
neas) o intencional (dos sujetos con puntos de vista similares y otro/a diferente).

. Tmbajo individual. El sujeto realiza solo la tarea propuesta. Por lo general, esto se
implementa con el objetivo de funcionar como grupo control de los grupos cola-

borativos (diadas, diadas con intervencion y triadas).
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Durante la interaccion colaborativa, es decir, la sicuacion Cxpcrimcntal propiamente
dicha, un rasgo metodologico que distingue nuestros estudios es la consigna, caracteri-
zada fundamentalmente por la basqueda de consenso. Las diadas y triadas deben resol-
ver una tarea en la que, por lo general, tienen que escribir una respuesta en comun a la

que arriban producto de un consenso.

Las tareas utilizadas en los estudios son de tres tipos: tareas sociocientificas, tareas
de Opinién y tarcas académicas. Las tareas sociocientificas son problcmas a resolver cuyo
tema son cuestiones controversiales relacionadas a la tecnologia y la ciencia, ampliamen-
te utilizados para promover la argumentacién, debido a que presentan una multip]icidad
de perspectivas para su resolucion (por Cjcmplo, la apertura o cierre de una central nu-
clear) (Carrion & Castro, 2012). Las tareas de opinion consisten en situaciones dilemati-
cas, vinculadas a la vida cotidiana, que genera diversidad de perspectivas en cuanto a su
resolucion (por ejemplo, una situacion dilematica donde una persona tiene que decidir
si perdonar o no una infidelidad). La tarea académica, se refiere a actividades cuyo con-
tenido se centran en el area especfﬁca de estudio de las y los participantes. Estudiamos
esta diferencia entre tipo de tareas dado que pquC influir en la competencia argumen-
tativa de las y los estudiantes en tanto promueve la motivacion ¢ involucra conocimien-

tos especiﬁcos (por ejemp]o, los test psico]égicos) (Muller-Mirza, 2017).

Todas las interacciones son audiograbadas, dado que nos interesa analizar tanto el
discurso que se plantea durante la interaccion como la produccion grupal o individual.
Luego un post-test —por lo gencra] individual— para evaluar el efecto de la interaccion o

trabajo individual en la argumcntacién.

Finalmente, es importante aclarar que la mayor parte de estos estudios son realiza-
dos con estudiantes universitarios, principalmente con estudiantes de primer ano en
carreras de ciencias sociales (edad promcdio 18 anos) dado que se entiende que la argu-

.o/ I . ./ !
mentacion es una problematica central en esta etapa de la educacion, ademas de ser una

habilidad requerida a dichos estudiantes.

Resultados

. o I . . .
Resultados de estudios sobre argumentacion individual
Para evaluar el impacto de la trayectoria estudiantil y su influencia en la competen-
cia argumental del mismo, en Tuzinkievicz et al. (2018), se compar6 el desempetio argu-

mental escrito de las y los estudiantes de una carrera de Psicolog{a de Argentina. Para
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ello se Cmplcé una tarea sociocientifica cuya consigna consistio en que el/la estudiante
debia posicionarse a favor o en contra del cierre de una planta nuclear y utilizar los ar-
gumentos dados por el escrito y los SuUyos propios para sustentar su decision. Mediante
un analisis factorial y con una metodologia de clusteres, se encontro que las y los estudian-
tes avanzados se relacionan con la produccion de argumentaciones complejas y de mayor
calidad, logrando integrar argumentos o informacion propuestos por el texto; por otro
lado, los estudiantes ingresantes se relacionan con una argumcntacién simplc. Ademas,
se estudio la integracion de informacion grafica disponible y se encontré una relacion
positiva entre esta y la cantidad de argumentos dados, aunque no se encontraron dife-

rencias en cuanto a si eran estudiantes avanzados o ingresantes.

Estos resultados son complementarios a los de Peralta et al. (2022), quienes estudiaron
la competencia argumenta] escrita en estudiantes ingresantes y avanzados de una carrera
de ciencias sociales de Argentina, mediante una mctodo]ogfa de clusteres (Iparraguirrc,
2014). La tarea era similar a la empleada por Tuzinkievicz et al. (2018), en la que debian
tomar una posicién, argumentar en funcion de la misma ¢ integrar informacion o argu-
mentos que proponia el material; pero con la diferencia de que algunos estudiantes, dis-
ponian de informacion adicional en forma de graficos para sustentar su postura y otros
no. En esta oportunidad se encontro una diferencia en cuanto a la comple]'idad argu-
mentativa a favor de las y los estudiantes avanzados. Ademas, se realizo un analisis lexi-
comeétrico (Bautista et al., 20115 Benzécri, 1980; Moscoloni, 2005) que permitio identificar
patrones en cuanto a la utilizacion de pa]abras que se relacionan con la calidad de la

produccién argumcntal de los estudiantes, su posicién y su uso de la informacion.

En otro trabajo (Maroni et al., 2021) se aporto la complejidad argumentativa escrita
en relacion al tipo de tarea en que trabaj aron las y los estudiantes universitarios ingre-
santes. Se conformaron dos condiciones: una trabajo con tareas sociocientificas, mientras
que la otra con tareas académicas. Los resultados mas significativos refieren a la diferen-
cia entre las condiciones respecto de la diferencia de opinién y la estructura argumenta-
tiva, dos elementos de la comp]cjidad argumentativa (Maroni et al., 2021; Tuzinkievicz et
al., 2018). En la tarea académica el argumentador tiende a emitir su propio punto de vis-
ta, junto con uno o varios argumentos que lo apoyan, sin hacer referencia al punto de
vista antagonista (lo que se llam¢ «diferencias de opinién tnica no mixta» y «multiple no
mixta»). Ademas, las estructuras de los escritos presentan uno o varios argumentos que
apoyan al punto de vista (argumentacién simple y comp]eja mﬁltiple). Por otro lado, en

135 tarcas SOCiOCiCHtl/ﬁCQS Ne prcscntaron varios argumcntos a ElVOI' ycn contra dCl punto
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de vista defendido (diferencia de opinién mlﬂtiplc mixta), en una variedad de estructu-
ras en las que los multiples argumentos aparecian conectados entre si en tanto uno cons-
tituta la defensa del anterior (subordinados), o integrados unos con otros para apoyar al

punto de vista (coordinados) o independientes entre st (multiples).

La exclusion de los puntos de vista antagonicos al defendido por quien argumenta
fue abordada en otro trabajo (Tuzinkievicz, 2021); en este se analizd especfﬁcamente el
$esgo confirmatorio (buscar, interpretar, claborar y presentar argumentos y evidencia
que apoyan al propio punto de vista y de excluir aquella informacion que lo desafian)
producido por estudiantes universitarios de una carrera de ciencias sociales de Argenti-
na scgt’m el ano de cursado (ingrcsantes y avanzados) y la forma en que dicha informa-

cion fue presentada (en graficos de frecuencia o textual).

En dicho estudio, las y los estudiantes participantes de cada condicion realizaron
individualmente un escrito argumentativo respecto de una tarea sociocientifica y s¢ bus-
co identificar el sesgo confirmatorio producido en los escritos. Para cada unidad de ana-
lisis se categorizé si la informacion contraria a la tesis defendida era ignorada (es decir,
si se producta el sesgo confirmatorio) o incluida en el escrito (lo cual indica que no se
produjo). Los hallazgos mostraron que el sesgo confirmatorio fue mayormente produci-
do respecto de informacion presentada en forma de graficos de frecuencia, que respecto
de aquella presentada textualmente. Ademas, el mismo fue producido en mayor medida
por estudiantes ingresantes, mientras que las y los avanzados lo produjeron en menor

proporcién.

Finalmente, en otro estudio (Peralta et al., 2020), se analizo que tipos de palabras se
utilizan para generar contra-argumentaciones en estudiantes de pregrado de Chile, de
distintas instituciones (pﬁblicas 0 privadas), mediante una metodo]ogl'a de clisteres. Se
encontro que las mujeres de instituciones pﬁblicas utilizan Cjcmplos para contra-argu-
mentar, mientras que los varones de instituciones privadas tienden a contra-argumentar

. . !/ ! 1.
en base a su propia perspectiva. Ademas, se hallo que los varones utilizan con mayor fre-

cuencia la palabra nosotros, mientras que las mujeres creer.

Resultados de estudios sobre argumentacion colaborativa

Una parte importante de los estudios del grupo PSA ha abordado la argumentacién
dialogica en entornos colaborativos, es decir, entre pares (jovenes universitarios). En esa
linea, se estudiaron diferentes dimensiones de la argumentacién dialégica colaborativa y

sus variaciones segt'm un conjunto de variables implicadas en el aprendizaje colaborativo.
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En Curcio et al. (2019), se analizo la influencia del tamafio de grupo sobre la discri-
bucion de los aportes argumentales de las y los companeros de trabajo, en una tarea de
lectura de tablas de frecuencias cruzadas. Las tablas de doble entrada referian a investi-
gaciones ficticias sobre fendmenos sociales, en cuyas celdas se prcscntaban valores de
frecuencia cruzadas, es decir, producto de la combinacion de los recuentos de las varia-
bles. Espec{ﬂcamcnte, se estudio si la distribucion intersubjctiva de la argumentacién
varia signiﬁcativamcnte scgﬁn se tratara de diadas (dos sujctos) o triadas (tres sujctos).
Las diadas estaban integradas por dos sujetos con diferentes puntos de vista sobre la in-
terpretacién de los datos de la tabla; en las triadas, dos sujetos compartfan un punto de
vista similar, diferente al propuesto por la o el tercero. La consigna solicitaba tratar de
llegar a un acuerdo final entre las posiciones individuales. Por su parte, se consideraron
dos formas basicas de distribucion argumenta] entre los sujetos: simétrica (o equitativa)
y asimétrica (o dcsigual). Se tomo como indicador de un argumento al mensaje emitido
por la persona que contenia, al menos, una variable de la tabla y una justificacion sobre
el emp]eo de esa variable. El estudio mostrd una influencia signiﬁcativa del tamanio de
grupo sobre la distribucion argumcntal. Ast, en las diadas prcdominé la simetria argu-
mental y en las triadas la asimetria argumental. Por su parte, el tamano de grupo no in-
ﬂuyé diferencialmente en el tipo de respuesta colectiva construida por la diada. Sin em-
bargo, en otro estudio se encontrod que en las diadas predominan las resoluciones argu-
mentativas individualistas, es decir, argumentaciones emitidas por las personas para for-
talecer la propia opinién frente a otra, sin que se evolucione hacia un consenso; en tanto
que en las triadas prcvalcccn las resoluciones argumentativas dialégicas, es decir, un cre-
ciente acercamiento argumentativo de los sujetos hacia un consenso intersubjetivo (Pe-

ralta & Roselli, 2017).

En la mayorl'a de los estudios, la argumcntacién colaborativa habia sido analizada a
partir de la propia dinamica sociocognitiva que se establece entre los propios compane-
ros de trabajq sin la intervencion de la investigadora 0 investigador. Ahora bien, surgié
como interrogante conocer qué sucede cuando la argumentacion colaborativa es regula-
da o incentivada por una tercera persona externa a la situacion objetiva de interaccion,
pero que —en sentido estricto— también puede ser parte inherente del sistema interac-
tivo entre los propios sujetos. En tal sentido, se analizo la influencia de la regulacion de
la interaccion por parte de la investigadora o investigador (figura que eventualmente
podria extrapolarse a la del docente) sobre la capacidad de argumentar de la diada (Pe-
ralta & Roselli, 2021). En comparacion con el antecedente anterior (Curcio et al., 2019),

el tamano de grupo fue considerado como constante (se trabajo inicamente con diadas)
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y no incluia triadas. El concepto de rcgulacién interactiva alude a la asistencia de la inves-
tigadora 0 investigador durante la interaccion, en contraposicién con otras situaciones
diadicas espontz’meas o no asistidas. Dicha regulacién consistio, en sentido especfﬁco, cn
incentivar en la diada los siguientes clementos: a) la participacién (estimular a dar una
opinion y escuchar la del compafiero); b) la evaluacion (consultar a los sujetos si estaban
o no de acuerdo con lo expuesto por laoel companero); c) Contra—argumentacién (re-
querir un argumento alternativo al ofrecido por la o el compafiero). Al mismo tiempo, lo
anterior fue analizado en dos tipos de tarea (Doise & Mugny, 1991; Pohl & Dejean, 2009):
de toma de posicién frente a una situacion dilematica (toma de posicién) y académica

(ordenamiento de posibles causas de fenomenos sociales, ordenamiento).

El estudio contaba con una fase individual de resolucion de la tarea, cuyo objetivo
era captar la perspectiva del sujeto sobre cada prob]ema. En la fase diadica posterior,
trabajaban conjuntamente dos sujetos con perspectivas diferentes en las mismas tareas.
Finalmente, luego de la interaccion, se volvia a explorar la perspectiva individual. La ca-
pacidad argumenta] de la diada fue considerada a partir de tres dimensiones. Primero, la
Complcj idad argumentativa, que refirid a la cantidad de argumentos propuestos y el
formato de elaboracion de cada argumento (aludiendo a un aspecto de st mismo, o sea,
€n primera persona o ape]zmdo a un aspecto de una tercera persona). Segundo, la flexibi-
lidad argumentativa, que refirio a la fuerza de la toma de posicién (contundente o rela-
tivizada) y a la posibilidad de cambiar el punto de vista individual previo con respecto al
posterior a la interaccion. Tercero, la amp]itud argumentativa refirio a la extension de

cada argumento, segun cantidad de palabras que lo componian.

La conclusion principal es que la regulacion de la interaccion diadica (estimulando
la escucha, la evaluacion y la contra—argumentacién) inﬂuye signiﬂcativamemc sobre la
competencia argumentativa. Ahora bien, esta relacion se encuentra mediatizada por el
tipo de tarea, en este caso, contraponiendo tareas de toma de posicion y de ordenamien-
to de causas de fendmenos sociales. De manera especifica, respecto a la complejidad ar-
gumentativa, la cantidad de argumentos vario signiﬁcativamcnte en funcion de la incen-
tivacion externa unicamente en la tarea de ordenamiento. En cuanto al formato en el
que se expresaron los argumentos, los sujetos enunciaron mayormente sus puntos de vis-
ta en primera persona, apropiandose en forma personalizada de una posicion, sobre
todo en la tarea de toma de posicion valorativa, que favorece una mayor implicacion
persona]. Esto se agudizé bajo la incentivacion de la investigadora 0 investigador. Por

otra parte, la rcgulacién de la interaccion favorecio la relativizacion de las posiciones
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individuales de los sujetos, sobretodo en la tarea de toma de posicion. En el caso de la
tarea de ordenamiento, tambicn se observo un cambio de perspectiva individual a partir
de la interaccion, aunque €sto se dio independicntemente de la incentivacion, lo cual
sugiere que en este caso la flexibilidad seria un efecto de la tarea en st Y NO tanto de la

regulacion social de un tercero.
g

Tambicn se evaluo la argumentacion colaborativa en Peralta et al. (2022). En este es-
tudio se revaloriza conceptualmente a la argumentacion como una forma puntual de re-
solucion del conflicto sociocognitivo (Perret-Clermont, 2022), especificamente la ideal
como via para la construccion auténtica de conocimiento. En este sentido, la argumen-
tacion se identificaria con una modalidad epistémica de resolucion del conflicto, en
oposicion con una modalidad de resolucion relacional o no fundamentada (Perret-
Clermont, 2022). En otras palabras, en este estudio se contrapusieron dos formas basicas
de 10grar un acuerdo entre posiciones individuales disimiles: la argumcntacién (los par-
ticipantes elaboran justificaciones para sostener sus puntos de vistas) frente a la simple
cxposicién de puntos de vista (los participantes solo se limitan a expresar cual es su pos-
tura ante la situacion). Este contrapunto entre argumcntacién y Cxposicién también se
combino con la forma de elaboracion conjunta de la tarea: simétrica y asimétrica. La si-
metria imp]ica que los individuos abandonen sus posiciones iniciales y 10gren una nueva
conclusion superadora, o que la resolucion final integre las posiciones de ambos. En
cambio, la asimetria implica construir una respuesta diadica solamente en base a la posi-
cion de uno de los miembros del grupo. Por lo tanto, es posible p]antear formas simétri-

. / . . . . o .
casy as1metrricas dC situaciones argumcntatlvas Yy CXpOSlthﬂS.

Bajo esta premisa, se retomo el analisis de la influencia del tipo de tarea sobre la po-
sibilidad de producir modalidades argumentativas de resolucion del conflicto (Peralea et
al., 2022). Se compararon dos tareas ya trabajadas anteriormente por el grupo y descrip-
tas en los parrafos previos: lectura de tablas de frecuencia y ordenamiento de posibles
causas de una problemética social. En este estudio se hallaron situaciones argumentati-
vas en la mayoria de las interacciones. Sin embargo, en la tarea de lectura de tablas de
frecuencias, la argumentacion predominante fue simetrica, mientras que en la tarea de
ordenamiento predominé la asimetria argumental (un mayor ¢nfasis en las posiciones
individuales). Esta tendencia coincide con los estudios previos, ratificando la idea que las
tareas logicas (como puede ser la lectura de tablas de frecuencias) propician resoluciones
dialégicas argumentativas ¢ integrativas de los dos puntos de vista origin:ﬂes, mientras

que las de opinién favorecen las resoluciones individualistas y asimétricas.
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Discusion
Ao largo de este escrito recorrimos diez anos de estudios dedicados a la argumen-

tacion en el marco del socioconstructivismo. Se aportaron resultados empfricos para

describir esta Capacidad en jévcncs universitarios, principalmentc de Argentina.

Se pudo observar que la trayectoria en la universidad contribuye a la mejora de la
argumcntacién de las y los estudiantes. Esta mejora se reﬂeja, alo 1arg0 de diversos estu-
dios, en una estructura argumentativa mas compleja con consideracion de mulciples
perspectivas y una menor produccion del sesgo confirmatorio (Tuzinkievicz et al., 2018;
Tuzinkievicz, 2021), asi como en una mayor riqueza léxica de los escritos argumentativos
y en un estilo argumental mis flexible y abierto (Peralea et al., 2022). Ademas, se identifi-
caron algunas caracteristicas de la argumentacion de las y los estudiantes mas alla de la
calidad de la misma, donde se puede apreciar que la mayorfa se orienta en funcion de la
perspectiva propia expresada y la creencia inicial como punto de partida (Peralta et al.,

2020).

Por otro lado, se detecto que el tipo de tarea es un factor importante a la hora de
argumentar (Maroni et al., 2021), no solamente en relacion a sus efectos sobre la compe-
tencia argumentativa, sino también por el impacto que genera en los sujetos en relacion
a la motivacion ya la familiaridad (Greco et al., 2017) con la tematica a abordar. Esto no
solo fue observado en contexto individual, sino también colaborativo. Del mismo modo,
se evidencio que la posibilidad de generar intercambios argumentativos mas equilibra-

dos y simétricos ocurre en unidades colectivas de menor tamano (diadas sobre triadas).

Ortro elemento clave dentro del estudio de la argumentacion de jovenes universita-
rios, acorde con una perspectiva socioconstructivista, es la inclusion del rol del docente
como un elemento mas dentro del sistema sociocognitivo de interaccion entre compane-
ros. En tal sentido, la o el docente cuenta con la posibilidad de incorporarse al sistema
sociocognitivo de trabajo conjunto entre pares, «<andamiando» dichos procesos de pro-
duccion colectiva (Castellaro & Peralta, 2020). En sintesis, el estudio del pape] delaoel
docente en la argumentacion dialogica es un elemento central a incluir en las proximas

investigaciones (Curcio et al. 2022).

Una mirada interactiva de la argumcntacién y, por lo tanto, directamente ]igada al
conflicto de perspectivas entre compafieras y companeros, permite recordar que consti-
tuye —en sentido estricto— una modalidad de resolucion de las diferencias intersubjeti-

vas (Peralta et al., 2022). En tal sentido, una modalidad argumentativa de resolucion del
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conflicto constituye la alternativa mas productiva frente al conocimiento, en compara-

cion con otras formas mayormente basadas en la imposicion o complacencia social (Bu-
tera et al., 2019). Este es un elemento clave a tener en cuenta no solo en el ambito educa-
tivo, sino tambicn extrapolarse a otros dominios de vida en sociedad, con fuerte presen-

cia de conflicto y divergencia de posturas, como puede ser el politico o ideologico.

En esta linea, qued;m pendientes estudios que cnfoquen OLTOS aspectos sociales de la
interaccion y sus cfectosen la argumcntacién, como, por Cjcmplo, qué sucede en aqucllas
situaciones en la cuales el objetivo es persuadir en lugar de arribar al consenso. Ast mis-
mo, estudios que analicen diversos aspectos de la personalidad y como afectan en la in-
teraccion y, €N consecuencia, en la capacidad de argumentar de los sujetos. Reciente-
mente el grupo PSA realizo analisis incipientes que permitieron vislumbrar la impor-
tancia de la emocion y la afinidad socioafectiva en la argumentacién; pero estos estudios

requieren de mayor exploracion empirica (Peralta et al. 2020).

Finalmente, es importante resaltar el valor de la argumentacion dialogica en los am-
bitos educativos. Los estudios realizados hasta el momento permiten concluir que cuan-
do los sujetos argumentan, pueden reflexionan metacognitivamente sobre sus propios
puntos de vista y los enriquecen al considerar el punto de vista del companero y, en mu-

chas ocasiones, benefician sus aprendizajes.
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