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Resumen (analitico)

Se estudia el funcionamiento del sistema penal juvenil uruguayo a
través de reiteradas modificaciones en la institucionalidad existente.
Se trata de una investigacion cualitativa de caso Unico, empiricay
contextualizada, sustentada en el anélisis de discurso de entrevistas
a los agentes legislativos, judiciales y ejecutivos del sistema penal
juvenil y de los documentos que figuran en una muestra de expe-
dientes judiciales. Los resultados sefialan la justificacion de la utiliza-
cién del encierro en el ordenamiento de la cotidianidad adolescente,
asi como las consecuencias que la privacién de libertad deja impresa
en los j6venes, analizadas mediante practicas profesionales en me-
dio abierto. Las conclusiones plantean la tensién aun existente entre
castigo y proteccion social en discursos divergentes acerca de las
medidas reguladoras de la transgresién normativa.
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Reforms that resemble each other in Uruguay’s juvenile penal system
guay )

Abstract (analytical)

The paper examines the performance of Uruguayan juvenile penal system through repeated modifi-
cations to the existing institutional framework. This qualitative empirical and contextualized case
study is based on a discourse analysis of interviews with legislative, judicial and executive agents
from the juvenile justice system and documents included in a sample of judicial files. The results in-
dicate that there is a justification of the use of confinement to organize adolescents’ daily lives, as
well as an identification of the consequences that imprisonment leaves on young people analyzed
through professional practices in an open environment. The conclusions highlight the existing ten-
sion between punishment and social protection approaches in divergent discourses regarding regu-
latory measures for juvenile offenders.
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Reformas que se assemelham a si mesmas no sistema penal juvenil uruguaio

Resumo (analitico)

O artigo estuda o funcionamento do sistema penal juvenil uruguaio através de repetidas modifi-
cagdes na institucionalidade existente. Trata-se de uma investigacdo qualitativa de caso Unico, empi-
rica e contextualizada, baseada na anélise de discurso de entrevistas com os agentes legislativos,
judiciais e executivos do sistema penal juvenil e nos documentos contidos em uma amostra de ar-
quivos judiciais. Os resultados indicam a justificativa de utilizagdo do confinamento na ordenagdo da
vida cotidiana do adolescente, bem como as consequéncias que a privacao da liberdade deixa im-
pressa nos jovens, analisada através de praticas profissionais em ambiente aberto. As conclusdes
planteam a tensdo ainda existente entre a punicdo e a protecdo social em discursos divergentes so-
bre as medidas regulatérias da transgressdo normativa.
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ruguay no escapa a la tendencia regional y mundial del aumento del control
U punitivo mediante la demanda creciente de incremento de la severidad de los
castigos a los infractores jévenes contra la propiedad, con respuestas del sistema poh’tico
en torno a propuestas de bajar la edad de impurtabilidad penal adolescente, tanto como
la disposicién a la cesion de garant{as y derechos mediante la adhesion a formulaciones

que prometen mayor seguridad (Fassin, 2018; Garland, 2018).

A modo de ejemplo, es posible visualizar que, tanto en 2014 como en 2019, dos proyec-
tos de modificacion de la Constitucion de la Repliblica presentados por los partidos de
oposicién han colocado el tema de la seguridad pﬁblica en el centro del debate social en
Uruguay, llegando a ser plebiscitados junto con las elecciones nacionales (Uruguay, 2011a,
2019). Por otra parte, ante la demanda popular de aumento de control social de los jéve—
nes, el sistema poHtico ha 1egislad0 en materia penal juvenil, con consecuencias de dis-
minucion de garantias procesales, incremento de las sanciones privativas de libertad
(Uruguay, 2011b, 2011¢, 2011d, 20173) y cambios en la institucionalidad del sistema penal
juvenil (Diaz, 2018, 2019; Diaz & Fernandez, 2017; Fernandez-Chiossoni, 2018; Uruguay,

2011¢, 2015, 2017b; Vernazza, 2016, 2017).

El contexto en el que se inscribe el analisis esta conformado por el aumento del senti-
miento de inseguridad (Kessler, 20093) en la regién, atribuido fundamentalmente a los jé—
venes pobres que habitan en la periferia de las ciudades (Kessler, 2006, 2009b, 2012, 2013;
Kessler & Dimarco, 2013) Y que transitan las zonas residenciales ante la atenta mirada de
la vecinocracia (Rodriguez—A]zueta, 2019), que los registra tanto como sectores peligrosos

como en riesgo (Castel, 1986, 2013).

Si, por una parte, la vision del peligro despierta demandas punitivas en la bﬁsqueda
cterna y nunca satisfecha de seguridad (Castel, 2004), por otro lado, el clamor por medi-
das de proteccion social puede inscribirse en el marco de un retorno a la doctrina tutelar

de la infancia pobre que visualiza, en la situacion de abandono, el prolegémeno de la in-
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fraccion (Costa & Gagliano, 2000; Daroqui & Lopez, 2012; Erosa, 2000; Leopold, 2014;

Lopez-Gallego, 2017; Platt, 1982; Uriarte, 1999, 2006).

Como sostienen Leal y Macedo (2019), para el caso de los discursos de los operadores
del sistema pcnal juvcni] en Brasil, se trata de una mezcla argumcntal entre la protcccién
y la punicion que muestra que el paradigma de proteccion integral fundado en la Con-
vencion de los Derechos del Nifio (CDN) (Naciones Unidas, 1989) no sustituye, en las
prz’tcticas ¢ intervenciones cotidianas de los sistemas pcnalcs juvcnilcs de la rcgién, ala
vieja doctrina de la situacion irregular como han mostrado los estudios comparados de

Emilio Garcia-Méndez en América Latina (2017; Garcia-Méndez et al., 2019).

En clara continuidad con el modelo estadounidense (Plact, 1982), Uruguay siguio el
modelo reformista, configurando un dispositivo legislativo (Uruguay, 1934) ¢ institucio-
nal: el Consejo del Nino, servicio desconcentrado que depcnderé del Ministerio de Edu-
cacion y Cultura. Esta institucionalidad fue cambiada por Ley 15 977 que crea el Institu-
to Nacional del Menor (Uruguay, 1988). No obstante, no es sino hasta 2004, y luego de
largos debates parlamentarios, cuando se modifica la lcgis]acién vigente mediante el
Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia (CNA) (Uruguay, 2004) para adaptarla a la CDN
(Uruguay, 1990) con el cambio de denominacion de la institucionalidad rectora de la in-
fancia en el p:n's: el Instituto del Nifo y Adolescente del Uruguay, organismo descentra-

lizado que depende del Ministerio de Desarrollo Social (Uruguay, 2005).

Sin embargo, pese a los cambios en la denominacion, no es sino hasta finales de 2015
que se establece la separacién de la institucionalidad que atiende la infancia en situacion
de dcsamparo de la que rcgula las disposicioncs judicialcs de la adolescencia en situacion

de infraccion (Uruguay, 2015, 2017b).

En este sentido, la situacion del sistema penal juvenil (tanto en su historicidad como
en la ¢poca contemporanea) cuestiona las representaciones sociales del «Uruguay feliz» y
de su mito fundacional que fuera conocido como la «Suiza de Ameérica», habitual en la
época de prosperidad economica que siguié ala Segunda Guerra Mundial, reconocida en

el plano politico, juridico, tanto como en el terreno simbolico socialmente compartido

(Rial, 1986).
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Como exp]ica Carlos Uriarte (2006), la crisis del sistema pena] juveni] uruguayo se
remonta a su origen, asi como la intencion de su reforma. En los tltimos afos el sistema
de ¢jecucion de medidas judiciales ha variado su institucionalidad y denominacion en

un intento frustrado por modificar sus contenidos.

En el contexto de una serie de medidas lcgislativas originadas en 2011 que modifica-
ron algunos articulos del CNA, la Ley 18 771 da origen al organo desconcentrado deno-
minado Sistema de Rcsponsabi]idad Penal Adolescente (Sirpa), de caracter transitorio,

que sustituye al Semeji (Uruguay, 2011C).

El 31 de diciembre de 2015, el articulo 25 de la Ley 19 367 establece la separacion de
la institucionalidad encargada de los adolescentes judicia]izados por transgresién ala ley
pcnal de aquel]a vinculada a la nifez y adolescencia necesitada de protcccién pﬁblica,
creando como organismo desconcentrado el Instituto Nacional de Inclusion Social Ado-
lescente (Inisa), que sustituye al Sirpa (Uruguay, 2015). No obstante, no sera sino hasta

Ley 19 535 que, en su articulo 218, le dara redaccion definitiva (Uruguay, 2017]0).

Esta investigacion, que toma como objeto de estudio el sistema penal juvenil uru-
guayo (considerando como tal el dispositivo compuesto por los segmentos ]egislativo,
¢jecutivo y judicial), se centra en los discursos de los actores poHticos con representa-
cion parlamentaria, los agentes del segmento judicial, el ministro del Interior —maximo
responsab]e del segmento ejecutivo—, los directivos del sistema de ejecucién de medidas
judiciales, asi como los profesionales que conforman el sistema experto tanto en el ambi-
to judicial como en el marco de implementacion de medidas socioeducativas dispuestas

judicialmente tanto de prevcncién (medidas cautelares) como de sancion.

Se trata de una mirada de 1arg0 plazo que prctcnde analizar los supuestos y funda-
mentos de los distintos modelos de contencion y disciplinamiento de la adolescencia en
situacion de infraccion (Compuesta mayoritariamente por varones provenientes de sec-
tores vulnerables de la sociedad), desde su disefio e implcmcntacién hasta sus intencio-

nalidades reformatorias.

La pregunta que busca responder a este estudio es: ;como se piensa a st mismo el sis-
tema penal juvenil en Uruguay en el contexto del incremento punitivo de la legislacion
nacional, las modificaciones en la denominacion e institucionalidad sin correlato trans-

formador de sus contenidos custodiales y represivos?
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Se trata de un estudio que sigue el modelo critico de los estudios cualitativos (Denzin,
2017; Flick, 2016), mediante un estudio de caso tnico (Harrison et al., 2017), que parte de
una investigacion empirica (Boblin et al., 2013) y contextualizada (Yin, 2014). Pretende
ser validada mediante el estudio sistematico de la literatura especializada y la experien-
cia del investigador (Brod et al., 2009). La investigacion se sustenta, asi mismo, en el pro-

ceso reflexivo del autosocioanalisis que propone Bourdieu (Bourdieu & Wacquant, 2008).

Con el objetivo de presentar las miradas en torno al funcionamiento del sistema pe-
nal juvenil de los referentes en el tema de los partidos con representacion parlamentaria,
en el ano 2012 se realizaron entrevistas a los parlamentarios del Frente Amplio, Partido
Nacional y Partido Colorado, ast como en los segmentos policial, judicial y de ¢jecucion

de medidas socioeducativas.

En Uruguay la justicia espccializada en adolescentes se encuentra centralizada en los
cuatro juzgados que actian en Montevideo. El resto del pais trabaja de forma conjunta

la materia penal juvenil con la de adultos sin especializacion.

En busca de analizar los discursos de operadores del sistema penal juvenil se utilizo
material procedente tanto de expedientes judiciales como de entrevistas a los técnicos
que forman parte de los sistemas expertos mediante mecanismos de reanclaje (Giddens,
1994), y de entrevistas a los adolescentes en el caso de los psicologos, psiquiatras, educa-
dores y trabajadores sociales y sus informes al sistema judicial. Forman parte del material
de analisis documentos tales como los informes téenicos, acusacion fiscal, procesamiento
judicial, escritos de la defensa y de la fiscalia especia]izada, asi como las sentencias judi—
ciales y otros escritos posteriores (cimulos de sentencias o procesos de apelacion en se-
gunda instancia), que también operan haciendo presentes los sistemas abstractos en un

tiempo y espacio determinados (Giddens, 1994).

En el afo 2015 se recopilaron veintiocho expedientes judiciales de los cuatro Juzga-
dos Letrados de Adolescentes de Montevideo en primera instancia archivados en 2014.
El criterio de seleccion de la muestra aleatoria de expedientcs se planteé como objetivo
cl analisis de casos laudados con sentencia condenatoria firme, tanto en primera como

en scgunda instancia —en el caso que ast proccdiera—.
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En el afio 2017 s¢ realizaron diecisiete entrevistas a los técnicos del sistema pcnal juve-
nil en los segmentos judicial y de ejecucion de medidas socioeducativas privativas y no
privativas de libertad, tanto implementadas por el Estado como por organizaciones de la
sociedad civil en Montevideo y en los departamentos de Canelones, San Jose y Salto. La
institucionalidad responsable de la implementacion del sistema de ejecucion de medidas
judiciales es el Inisa que, en el caso de las medidas no privativas de libertad, se denomina

Programa de Medidas Socioeducativas y Mediacion (Promesem).

El procesamiento y analisis del material documental y las entrevistas se desarrollo
entre los afios 2018 y 2019 a partir del procedimiento de analisis sociologico del discurso
de Martin-Criado (1991) quien describe y analiza «los juegos de lenguaje producidos» en
los discursos, con el propésito de «identificar los marcos mediante los que se ha cons-
truido el sentido» (p. 209), relacionando la produccién discursiva «con sus condiciones

de produccion» (p. 211).

La invcstigacién fue avalada por el Comite de Etica de la Facultad de Psicolog{a de
la Universidad de la Republica y conto con las autorizaciones correspondientes para reali-
zar el estudio en las instituciones pﬁblicas involucradas. El procedimicnto sigue las exi-
gencias ¢ticas para el uso de la informacion, de modo que preserva la confidencialidad,
privacidad y anonimato de las personas participantes, con excepcion de los discursos
ptﬁblicos de caracter poh’tico. Las entrevistas fueron realizadas mediante consentimiento
informado firmado, respetando la autonomia y voluntad de la participacion en el estu-

dio (American Psychological Association, 2017).

La percepcién generalizada de los actores poHticos, de los operadores judiciales, de
los técnicos del sistema de ejecucion de medidas socioeducativas, de las organizaciones
de la sociedad civil y de los académicos entrevistados en 2012 daba cuenta de un sistema

€n permanente crisis; este presentaba frustrados intentos de reforma que no modificaban
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mas que la denominacion de la institucionalidad del sistema pﬁblico de Cjccucién del
castigo, sin cambiar concepciones ni practicas arraigadas en la doctrina tutelar de la infan-
cia vulnerada. El sistema de ejccucién de medidas judicia]es se asentaba en espacios dete-
riorados, con escasa formacion profesional de los responsables de los centros de interna-
cion, donde se ejercian practicas sistematicas de abuso de autoridad por parte de los
funcionarios de custodia hacia los adolescentes internados. A la priorizacién de las medi-
das privativas de libertad, se sumaba la desconfianza en los resultados obtenidos mediante
la aplicacion de medidas no privativas de libertad, vaciadas de contenidos socioeducati-

vos (Gonzalez-Laurino & Leopold—Costﬁbile, 2013).

Los principalcs representantes del sistema de Cjccucién de medidas judicialmcntc
impuestas, integrantes del colegiado del Sirpa, coincidian en la propuesta de una refor-
ma. Sustentada en un sistema de custodia que evitara las fugas, propiciba un sistema ba-
sado en la alfabetizacion, la educacion téenica con propositos de insercion en el mercado
laboral, entendiendo el trabajo como el aprendizaje de oficios manuales y el estricto
cumplimiento de una rutina. Se la presentaba como la ap]icacién de estrictos habitos de
higicnc, respeto a los horarios de alimentacion, colaboracion en las tareas de 1impicza y
una concepcion de la actividad fisica asentada en el explicito proposito de cansar a los
adolescentes en un sistema de encierro de veintitrés horas y una hora de patio en los es-
tablecimientos de maxima scguridad. Educacion, trabajo, disciplina y agotamiento fisico
(enmarcado en la introduccion de un sistema de valores morales que no se explicita,
pero que se considera imprescindiblc para la convivencia en el encierro tanto como para
su rcintcgracién social) constituia, en resumidas cuentas, la propuesta de los responsa-
bles de la aplicacion de medidas de castigo en los centros de privacion de libertad entre

IOS T'CFCTCTY[CS entrevistados cn 2012.

Estas ideas no resultan novedosas. Al considerar la serie de reformas a la prisién
analizadas tempranamente por Foucault, particularmente, en lo que denomina el modelo
de Filadelﬁa, sostenido en una vida estrictamente regulada mediante un sistema de vigi-
lancia inintcrrumpido y un sistema de actividades absolutamente prescrito scgt’m la des-

cripcion de su mentor a fines del siglo XVIII (Foucault, 2018).

El nacimiento de la prisiém ast como de los modelos de reformatorio a los que se
refiere Foucault, estan ineludiblemente vinculados a sus propésitos de reforma en virtud
de fracasos que se reiteran y giros del sistema que se duplican en cuanto a formas y con-

tenidos.
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El proyecto declarado de los responsables del Sirpa en 2012, basado en la rigurosidad
del respeto normativo, ast como en un plan de trabajo, que implementaria formas de
actividad desvalorizadas, de caracter manual (Abal et al., 2005; Lcopo]d, 2002), ]igados al
trabajo rural para jévcncs urbanos, no se distancia de las propuestas Cnsayadas alo 1arg0
de la historia ni de sus reiterados fracasos; ello, tanto en los sucesivos modelos de prision
para adultos como en los reformatorios juvcniles con fines de rehabilitacion social de los

transgresores de los que da cuenta el Codigo del Nifo en Uruguay (Uruguay, 1934).

Respecto al modelo de educacion de los integrantes del directorio del Sirpa, no se
trata de una propuesta que apunte a la formacion critica en contexto de educacion de
calidad para este sector de la poblacién; es mas bien una propuesta devaluada en térmi-
nos de castigo mediante el control disciplinario y estricto rigor en las actividades orde-
nadoras de la vida cotidiana. Lo anterior dado que, como afirmaran los integrantes del
directorio en la entrevista realizada en el marco del estudio, «esto no es un centro edu-

cativo al que vienen de paseo» (Gonzalez-Laurino & Leopold-Costabile, 2013).

En el 1argo plazo, desde las entrevistas realizadas 2012 hasta las efectuadas en 2017, la
Conccpcién de los opcradorcs del sistema pcnal juvcni] €N sus segmentos judicial y ¢jecu-
tivo no ha variado sustancialmente. Educacion en valores, educacion fisica y cansancio
para aliviar las tensiones producidas en el marco del encierro en los centros de privacién
de libertad de maxima scguridad, asi como la adquisicién de habitos para rcspondcr al
ordenamiento de la vida cotidiana durante el encierro constituyen aspectos que se reite-

ran en el discurso de los profesiona]es del sistema.

La actividad fisica que libera el estrés del encierro, junto con el entrenamiento de
habitos de higiene y de la actividad diaria en el consumo de alimentos en un escenario
compartido, constituyen en los discursos las princip:ﬂes tareas del accionar de los ope-
radores en el sistema de Cjccucién de medidas privativas de libertad. Estos aspectos se-
rian parte de su propuesta de formacion en valores morales socialmente compartidos de

IOS quc CStos ado]escentes CQFGCCTI,Q,H.

Por otra parte, el discurso del clamor por la falta de valores (Beck, 1997) pareceria
permear a todos los funcionarios del sistema penal juvenil. Si bien esta redimension de
lo politico de la que habla Beck en el contexto de la modernidad reflexiva esta pensada
para otro escenario socioeconomico (que contemplaria nuevas demandas y reclamos so-
ciales y culturales del mundo juvenil), podria estar aludiendo, en el contexto del sistema
pena] juveni], a cierto desencuentro o incomprensién del mundo adulto con las formas

de relacionamiento adolescente. Estas demandan un tratamiento diferente a la rcgulacién
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de lo cotidiano en instituciones de la primera modernidad, cuya obsolescencia ha descri-
to Bauman (2006) en el contexto de su etapa liquida que concibe como pospandprica; con
la excepcion, todavia presente en la regulacion de los sectores sociales vulnerables que
requeririan de un dispositivo cercano de fuerte presencia, pero que no tiene lugar para
los jovenes de otras clases sociales que se perciben independientes, no atados en tiempo

ni espacio ya que habitan en el devenir de tiempos Hquidos.

Con respecto al tiempo de internacion, los entrevistados argumentan, por una parte,
que mediante un extenso periodo de internacion se consiguen logros en lo que se deno-
mina el ordenamiento de la vida del adolescente, mientras que, por otra parte, refieren al
perjuicio de internaciones demasiado prolongadas. Este aspecto, que se destaca en tér-
minos positivos, devendria en estancamiento con la extension del tiempo de privacion
de libertad, en que los adolescentes perder{an la motivacion inicial de normativizacion

de sus vidas, conducidos a procesos de declive emocional, actitudinal y conductual.

Si bien la justicia penal juvenil daba cuenta de la prevalencia de la utilizacion de la
privacién de libertad como medida socioeducativa privilegiada (pesc al articulo 76, inci-
50 12 del CNA —Uruguay, 2004— que disponia que fuera utilizada como medida de ul-
timo recurso), la reforma de la ley 19 055 (Uruguay, 2013) establecio utilizacion de la me-
dida privativa de libertad (por un perfodo minimo de doce meses) de forma preceptiva
para infracciones consideradas gravisimas. Entre estas se encuentra la tipiﬁcada como
rapifia (robo con violencia) en el articulo 344 del Codigo Penal (Uruguay, 1933), de
mayor preva]encia entre los varones jévenes montevideanos. Ello limito la discrecionali-
dad de los opcradorcs judicialcs para imponer medidas no privativas de libertad ante
este tipo de infracciones; ello pese a los atenuantes considerados en el procedimiento
]'url'dico (que daban 1ugar a sentencias que contemplaban la posibilidad de una medida
no privativa de libertad). Esto se verifica en los Cxpcdicntcs judicialcs analizados, archi-
vados en el afo 2014, pero iniciados antes de la puesta en vigencia de esta nueva regla-

./
mentacion (Uruguay7 2013).

Los operadores del Poder Judicial oscilan entre la justificacion de la reforma (Uru-
guay, 2013) y el despliegue de argumentos criticos. En algunos casos se concibe que la

modificacion 1egis]ativa supuso un efecto positivo en la aplicacién de la ley, consideran-
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infracciones por hurto respecto a la de rapifia, como si de una eleccion racional se tratara.

La teoria de la eleccion racional en socio]ogfa (proveniente de la economia y posterior-
mente utilizada por la ciencia poh’tica para prcdccir resultados electorales) esta empa-
rentada con el individualismo metodologico que, frente al dilema entre estructura y
accion, privi]egia la lectura sobre la accion individual libre de condicionamientos socia-
les (Martinez-Garcia, 2004; Pereyra et al., 2002; Vidal-de-la-Rosa, 2008). En criminolo-
gia, fue utilizada como predictora de transgresiones a la ley penal desde el supuesto que
sostenia que los delitos estaban basados en una eleccion racional medio-fin. Ello generé
politicas de prevencion en determinadas zonas consideradas peligrosas para el microdelito
contra la propiedad (Rodriguez-Alzueta, 2016), con consecuencias de estigmatizacion en
sectores sociales vulnerables y poHticas penalcs de caracter represivo que pretendieron
desestimular la infraccion mediante la amenaza de mayor punicién a los actos indesea-
bles. Como explica Crewe (2001), «el crimen es percibido como eleccion, los infractores
$ON ViStos como cognitivamente deficientes y arquitectos de sus propios predicamen—

tosS» (p 131) (tI'ZldLlCCiéH nucstm).

Cabe plantear que las personas no actian siempre racional y estratégicamente calcu-
lando sus acciones en funcion de las consecuencias esperadas. Es mas, en la accion humana
P
prcdominan decisiones de caracter emotivo e irracional frente a aqucllos jucgos preme-

ditados de suma cero, es decir, sin consecuencias negativas para la accion.

Desde el punto de vista epistemo]égico, la teoria de la eleccion racional se sustenta
en una concepeion de la racionalidad instrumental que fuera cuestionada a comienzos
del siglo XX por la primera generacion de la Escuela Critica de Frankfurt (sobre todo en
la representacién de Adorno & Horkheimer, 1997; Horkheimer, 1973); a ello Habermas
agrega la racionalidad comunicativa mediante el intercambio entre sujetos capaces de
lenguaje y accion con fines de llegar a acuerdos sobre pretensiones de validez suscepti-
bles de critica. Basado en una relectura de la teoria de la socializacion de George Hebert
Mead, tanto como de la rcintcrprctacién critica de las teorias de los clasicos como
Durkheim, Weber, Parsons y Marx, Habermas sostiene que no es posible separar la accion
individual del contexto sociohistorico, cultural y poHtico en el que se encuentra inserta

(Habermas, 1987).

Desde estas lecturas, que complejizan el accionar del sujeto mediado por la estructu-
ra social, resulta, al menos paradéjica la interpretacién del infractor adolescente que
toma decisiones, libre de condicionamientos sociales. La cxplicacién de David Garland
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acerca de la utilizacion inscrumental de las instituciones pcnalcs como medio para alcanzar
los fines propuestos (es decir, evitar la reincidencia en las conductas transgresoras) resul-
ta pertinente en el contexto del argumento que sostiene la asociacion entre aumento de

la pena privativa de libercad y la disminucion de los delitos (2006).

En contraposicion, otros entrevistados del segmento judicial parecerian estar en
concordancia con una lectura critica de la reforma pensada en términos retributivos y
de disminucion de garantl'as proccsalcs. Este tipo de relatos cuestionan el impacto gene-
rado por actos lesivos de amplia repercusion mediatica, los cuales influyen en la deman-
da popu]ar de incremento punitivo a la que los ]egisladores estarian atendiendo en detri-

mento de la normartiva internacional en la materia.

Por otra parte, los discursos de los tecnicos que operan en el sistema ejecutivo osci-
lan entre la defensa de un modelo de medidas socioeducativas no privativas de libertad y

la lcgitimidad del encierro en términos de rcgulacién de las vidas de sujetos en formacion.

En el discurso de los técnicos del sistema de ejecucion de medidas privativas de li-
bertad (entrevistados en 2017) operan ]égicas institucionalizadas que se repiten en los
relatos de quienes han permanecido mucho tiempo en el sistema, junto a otras que pre-
tenden —sin lograrlo— acceder a su modificacion. Si bien la vision de los recién ingresa-
dos aparece sustentada en la perspectiva de la rehabilitacion social (Christie, 2001; Ma-
runa & Polizzi, 2010), la perspectiva de aquellos con mayor permanencia levanta sospe-
chas respecto de la habilitacion de los jovenes en regimenes no privativos de libertad; se
culpabi]iza al adolescente y asus familias de no sostener esta modalidad de intervencion

(Avila-Navarrete, 2017; Uriarte, 2006).

El sistema penal juvenil en su conjunto y, sobre todo, el régimen del encierro, remite
a la utilizacion de la idea de institucion social para concebir el castigo en un sistema de
alta complejidad que supone el manejo de incertidumbres en un contexto siempre con-

flictivo (Garland, 2006).

En muchos casos el defensor o los operadores del sistema ejecutivo solicitan la susti-
tucion de la medida privativa de libertad por una no privativa. Estas medidas no privati-
vas se cumplen tanto en el Promesem del Inisa como en alguna de las cuatro organizacio-
nes de la sociedad civil existentes en el pais. Si bien el CNA (Uruguay, 2004) preve un

conjunto mas amplio de medidas socioeducativas no privativas de libertad, de acuerdo
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con la informacion que surge de las entrevistas, las medidas socioeducativas mas frecu-

entemente utilizadas son las de orientacion y apoyo, libertad asistida y libertad vigilada.

En sintesis, podﬂ'a afirmarse que los programas rcsponsables dela ejecucién de medi-
das socioeducativas no privativas de libertad reciben adolescentes que, en una primera
instancia, el juez dispuso una medida de estas caracteristicas, asi como a otros que, habien-
do Cumplido mas de la mitad de la sancion en condiciones de encierro, son derivados

para el cump]imicnto de la sentencia a los programas en medio abierto.

A efectos de diferenciar ambas situaciones, indagando en las consecuencias del egre-
so de la privacion de libertad, los entrevistados dan cuenta en sus relatos de las marcas
que el pasaje por el encierro ha dejado impresas en los adolescentes. Como indican algu-
nos de los entrevistados, el trabajo téenico con egresados de las medidas privativas de
libertad se distingue del resto de los adolescentes que no han transitado por esa situa-
cion; ello porque se trata de reparar el danio producido por el encierro, generar confianza con
los operadores, para reci¢n despucs de este proceso implementar medidas de interven-
cion socioeducativas que den cuenta de esta especiﬁcidad, recogiendo relatos de sufrimi-

entos callados durante el encierro, lo no dicho, para empezar a trabajar.

Los relatos refieren a la ansiedad, pero tambicn a la rispidez, la frialdad y a la distan-
cia con el otro que los adolescentes —en su mayoria varones—, transitando por la priva-
cion de libertad, han aprendido como mecanismo de defensa; un estar en guardia frente a
los imprevistos que devienen de la convivencia en un centro cerrado donde el castigo
fisico y psico]égico (historicamente denunciado por las organizaciones de derechos hu-
manos, ast como por los padres y los propios adolescentes) constituyen formas del tra-

tamiento devaluado hacia estos sujetos (Gonzalez-Laurino, 2015).

Ante la violencia institucionalizada del encierro y los abusos provenientes de los
relatos adolescentes, la direccion de Promesem sostiene la posibilidad de informar a las
autoridades del Inisa acerca de las irregularidades, asi como de instar al adolescente a
recurrir a la justicia. Si bien, en teoria, la denuncia de violaciones a los derechos humanos
es potcstad de Cualquicr ciudadano, también en este esquema de relaciones dcsigual es
posible afirmar que el acceso a la justicia no es igual para todos. De manera particular, los
adolescentes que son Captados por el sistema judicial resultan especia]mente ﬁ”égi]cs cuan-
do se trata de efectuar denuncias acerca de situaciones ocurridas en el contexto de ¢cjecu-

cion de medidas privativas de libertad vulnerando sus derechos individuales o familiares.
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Con relacion al traco directo con los adolescentes en contextos de encierro, es posi-
ble visualizar distintas modalidades de intervencion en los discursos de varios operado-
res. Si bien surge de algunos relatos que la pa]abra sustituiria el uso abusivo de psicofér—
macos (como medida de contencion qu{mica frente a las ansiedades e insatisfacciones
que el encierro genera), resulta verosimil trazar lineas de accion historicas que las modi-

ﬁcaciones discursivas Cﬁl’ltl”Zld’AS cn ]OS dCTCChOS adolescentes no han ]ogrado modiﬁcar.

En lo relativo a la medicacion psiquiétrica al momento del egreso, tampoco existen
protocolos sanitarios para continuar el tratamiento o disminuir las dosis de medicamen-

tos Cuando €Stos yano son l’lCCGSIlTiOS, como TCHCT’CT] ]Q,S entrevistas en Promesem.

Por lo expucsto, es posiblc afirmar que el encierro dcja huellas indelebles en los adoles-
centes que han transitado por la privacion de libertad. Especialmente en los centros cerrados en
los que transcurre la vida cotidiana en celdas deterioradas con escaso tiempo de espar-
cimiento o recreacion, que habilite la liberacion de las tensiones producidas en situacio-
nes de confinamiento. Estas sicuaciones se producen mediante con habituales requisas
que no respetan la privacidad de los jévenes y mecanismos de control que, mas que irre-
gularidades, podrfan calificarse como dispositivos de castigo mediante aislamiento en

lugares insalubres, de tortura fisica y psicologica que han tomado estado publico.

Los dispositivos de control y vigi]ancia violatorios de los derechos humanos no
constituyen excepciones en las relaciones de los funcionarios responsables de trato directo
con los adolescentes. Mas aun, resulta posible hablar de una forma de relacionamiento
institucionalizada entre los funcionarios custodiales y los adolescentes vigi]ados en los
centros de maxima scguridad. Estos mecanismos devuelven como espejos formas histori-
cas de relacion entre vigilantes y vigilados en relacion de proximidad que no han sido
ﬁ”anqueadas en el sistema pena] juvenil uruguayo, permaneciendo COMO mecanismos enrai-
zados en la costumbre, habituales formaciones vinculares en los funcionarios que acttan

en el sistema de encierro.

En la bibliografia especializada en la infraccion adolescente a la ley penal, a partir
de sus inicios de critica a la dogmﬁtica del derecho penal y del nacimiento del derecho

penal juvenil con los Tribunales de Menores en linois, Estados Unidos (1889) impulsado

Rev.latinoam.cienc.soc.nificz juv. - Vol. 18, No. 3, sep.-dic. de 2020

E-ISSN: 2027-7679 - hetps://dx.doi.org/10.11600/1692715x.18306 4



por el Movimiento de los Reformadores (Platt, 1982), la cuestion se debate entre el castigo
y la rehabilitacion social del transgresor. En este sentido, las instituciones de castigo se
mueven en la tension entre el control social, la represion de las conductas indeseadas de
los jovenes y la concepeion resocializadora; lidiando con la contradiccion entre el disci-
plinamiento y la socializacion juvenil con fines de integracion social, tareas que Garland

. I . . o . . ./
concibe entre sus propositos de «justicia social» y «educacion moral» (2006, p. 336).

De acuerdo con la Conccptualizacién de la bibliograf{a analizada es preciso recordar
que el sistema penal juvenil opera sobre determinado sector de la poblacion; ast mismo,
que estos estudios se sostienen en alusion a la Concepcién de la desproteccién social del
adolescente que es Captado por los sistemas de control social judicial y a quienes se les
exige una rendicion de cuentas que No opera en otros adolescentes que actian otras
transgresiones sociales protegidas por la familia y la sociedad en un contexto de diferen-

ciacion de clases sociales (Becker, 2009).

En cuanto a los objetivos de rehabilitacion social (analizados criticamente por Nils
Christie, 2001), no estarian presentes en el discurso de los integrantes del directorio del
Sirpa; sin Cmbargo, atravesarian la Conccptualizacién de los opcradorcs del Inisa entre-
vistados en 2017. Estos parecerian presentarse mas en terminos de reforma desde la pers-
pectiva del riesgo social que de accion tempéutica que respete tiempos y modalidades de la
ctapa de la vida adolescente con objetivos de generar desestimiento en la trasgresion a la
ley penal (Maruna & Copes, 2004; Maruna & Harris, 2005; Maruna & LeBel, 2010; Maru-

na & Mann, 2006; Maruna & Polizzi, 2010).

Al respecto, coincidiendo con esta linea de investigaciones, Larrauri (2019) plantea
una duda acerca de la tarea experta de propiciar el reconocimiento del acto transgresor
en el contexto de la privacién de libertad como actitud de prevcncién de probables infrac-
ciones futuras: «No estoy segura si el requerimiento de "admitir/asumir la ofensa” este
relacionado con el modelo de la rehabilitacion psicologica dentro de la prision, o esta

mas vinculado a la nueva "moralizacion” del derecho pena]» (traduccion nuestra).

En el mismo sentido argumenta Silvia Guemureman (2011) en su invcstigacién sobre
las practicas judiciales como practicas morales en su analisis de los Tribunales de Meno-
res de la ciudad de Buenos Aires. Ello habilita a pensar que la genealogfa de la moraliza-
cion del derecho pcnal ala que se refiere Larrauri pucdc rastrearse desde finales del siglo
XIX y principios del siglo XX en Uruguay, segiin los hallazgos de Fessler (2012), trascen-
diendo las conclusiones de esta investigacién situada en Uruguay hacia otros espacios

territoriales y tcmporalcs.
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Este articulo ha analizado las sucesivas reformas en el sistema pcnal juvenil uru-
guayo, institucion compleja y con dificultades de pensarse a st misma, en un contexto

legislativo regresivo de garantias y derechos adolescentes, de amplia aceptacion popular.

Entre los actores 1cgislativos, judiciales y ¢jecutivos entrevistados, asi como en los
. / . . . . . . . .
informes técnicos analizados en la muestra de Cxpcdlcntcs ]udlcmlcs seleccionada, es posi-
ble visualizar im:’{genes, posiciones y decisiones contrapuestas respecto a las concepcio-
nes de regulacién del castigo en adolescentes judicializados7 en las que conviven la ten-

. . -1 -1
51én aun 1rresu€1ta entre represion 'y protccc1on.

No obstante, en investigaciones de largo plazo sobre el sistema penal juvenil uru-
guayo aparece, con recurrencia, la apelacion a reformas que no logran trascender practi-
cas y discursos ensayados sin ¢éxito en el pasado. En estas, lejos de los acuerdos internacio-
nales suscritos por el pats, se recurre a la utilizacion de la privacion de libertad con dis-
posiciones y reformas ]egis]ativas que persiguen su incremento. De esta forma surgen expe-
riencias de endurecimiento de las condiciones de reclusion en las que prima la logica de
la seguridad frente a practicas promocionales centradas en el acceso a la educacion de
calidad. Lo anterior, particularmente para sectores de la poblacién que se caracterizan
en situacion de riesgo o son estigmatizados desde la retdrica de la peligrosidad, que ha
sido instalada desde su inicio en el CNA (Uruguay, 2004), pese a las criticas de los juristas

especializados (Uriarte, 20006).

Por otra parte, en el sistema de ejecucion de medidas judiciales se privilegia el dis-
curso del disciplinamiento en la regulacion de la vida cotidiana de los adolescentes en
condiciones de encierro, con énfasis en la incorporacién de valores morales, estricta
normativizacion horaria en la vida cotidiana y acento en la adquisicion de habitos de

higicne, educacion y trabajo.

En este sentido, el articulo aporta a la deconstruccion de la imagen del Uruguay
como pais modelo desde las instituciones que funcionan en los margenes sociales; las cua-
les, operando a partir del aumento punitivo de la legislacion (Diaz, 2018, 2019; Diaz &
Fernandez, 2017; Fernandez-Chiozzoni, 2018; Vernazza, 2016, 2017), tienen su correlato
en la implementacion judicial y en el sistema de ejecucion de medidas socioeducativas.

Lejos del perfil educativo de las medidas judiciales, el sistema penal juvenil en su conjunto
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funciona fundamentado en el castigo, reiterando antiguos fracasos, mediante dispositi-

vos que privilegian el encierro en el tratamiento profesional de la cuestion penal juvenil.

En cuanto a las limitaciones y desafios que propone esta investigacién, si bien el
analisis de las reformas 1cgislativas enel pal's ha tenido avances sustanciales en los dlti-
mos afos (Diaz, 2018, 2019; Diaz & Fernandez, 2017; Fernandez-Chiozzoni, 2018; Vernaz-
za, 2016, 2017), ast como los referidos al sistema pena] juveni] uruguayo en su conjunto
(Lopez-Gallego, 2017; Montes-Maldonado, 2019), resta consolidar estudios comparativos

en la region.

Asi mismo, en términos bibliogrz’ncicos regiona]es, €s preciso proﬁmdizar en la tension
entre castigo y la nocion de rehabilitacion social, aspecto no ha sido trabajado con hondu-

ra conceptual en este articulo.
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