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e Resumen (analitico): El presente reporte de investigacion preliminar tiene por objetivo
evaluar la percepcion de la dificultad de los items de un cuestionario de personalidad, en dos grupos
de evaluadores: estudiantes universitarios y profesores (jueces expertos). La muestra fueron dos
grupos: estudiantes y profesores identificados como jueces expertos. Independientemente, para ambos
grupos se administro un formulario de opinion sobre la dificultad de lectura o claridad de los items
del EPQR (Eysenk Personality Questionnaire-Revised). Se hallaron diferencias en los porcentajes de
items identificados como poco claros, y el acuerdo entre ambos grupos fue mayormente bajo. Estos
resultados ponen en relevancia la inclusion del examinado en la evaluacion de la dificultad de los
items usando formularios estandarizados.

Palabras clave: Validez, pruebas, metodologia, acuerdo, Peru (Tesauro de Ciencias Sociales de
la Unesco).

Perception of item clarity: Comparison of judgments between students and expert-
judges

o Abstract (analytic): The aim of this preliminary study is to assess the perceived difficulty
of the items of a personality questionnaire in two groups of participants: university students and
teachers (expert-judges). As part of content validity, it examines the degree of readability of the items,
usually evaluated by expert judges; however, contributions from the potential examinees have not
been previously examined. The sample consisted of two groups: students and teachers identified as
expert judges. Independently, both groups were asked their opinions on the readability or clarity of
the items in an EPQR test (Eysenck Personality Questionnaire-Revised). The results demonstrated
a significant difference in the percentage of items identified as unreadable and agreement between
the two groups was mostly low. These results point to the inclusion of examinees in assessing the
readability of items contained in standardized forms, and the potential increase in the construction
of irrelevant variance if the process does not include the active participation of those filling out the
form or taking the test.
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Percepcio de clareza de itens: Comparacao do julgamento de estudantes e juizes-
especialistas

e Resumo (analitico): Esta pesquisa preliminar consiste em avaliar a percepg¢ao da dificuldade
dos itens de um questiondrio de personalidade, em dois grupos de avaliadores: estudantes
universitarios e professores (juizes especialistas tematicamente). A amostragem é composta de dois
grupos: estudantes e professores identificados como juizes especialistas. Independentemente disso,
para ambos os grupos foi aplicado um formulario de avaliagdo sobre a dificuldade de leitura e clareza
dos itens de EPQOR (Eysenk Personality Questionnaire-Revised). Foram encontradas diferencas nos
percentuais de itens identificados como incertos, e o acordo entre os dois grupos foi baixo, em sua
maioria. Estes resultados colocam em relevdncia a inclusdo da pessoa examinada na avalia¢do da

dificuldade de compreensdo dos itens utilizados em formularios padronizados.
Palavras-chave: Validade, teste, metodologia, acordo, Peru (Thesaurus de Ciéncias Sociais da

Unesco).

-1. Introduccion. -2. Método. -3. Resultados. -4. Discusion. -Lista de referencias.

1. Introduccion

Desde hace afios, la participacion del
examinado como fuente de valoracion e
impacto en las caracteristicas psicométricas
de los instrumentos ha sido establecida como
una fuente importante e interactiva con los
resultados de los andlisis psicométricos
subsecuentes (Fiske, 1967, Morse & Morse,
2002, Nevo, 1995, Schinka & Borum, 1994,
Secolsky, 1983), pero parece poco frecuente que
sea incluido en los planes de validacion como un
agente proactivo, menos pasivo y discerniente
de las caracteristicas del procedimiento de
medicion de atributos psicoldgicos. Un area
en que los examinados han hecho valoraciones
sobre las pruebas que les administran ha
sido sobre sus actitudes hacia las pruebas de
rendimiento (McCarthy & Goffin, 2003), pero
podria requerirse su participacion respecto
a sus percepciones sobre algunos aspectos
relevantes de la validez del instrumento (Nevo,
1995). En este marco, el examinado puede usar
su experiencia acumulativa y directa sobre el
material leido, y presumiblemente relacionada
con el constructo. Dentro de las propiedades
de los items evaluados durante el proceso de
construccion de instrumentos, la claridad de los
mismos se refiere al grado en que el item puede
ser entendido por el examinado, asumiendo
un nivel constante de comprension lectora.
Este aspecto puede estar involucrado en la
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validez aparente o de facie (DeVon et al. 2007,
Haladyna, 2004), un aspecto que puede ser util
para tomar decisiones sobre la construccion
inicial de los items, y que ha sido abordado
en algunas medidas de personalidad (McCrae,
Costa & Martin, 2005).

Efectivamente, la percepcion de los
examinados sobre la dificultad de los items
interacciona con algunos aspectos de la validez
de los items (Morse & Morse, 2002), y deberia
ser considerada como una fuente activa para
tomar decisiones en el proceso de adaptacion
o construccion de pruebas. Esta percepcion
de los examinados pueden ser identificados
como juicios sobre la utilidad de los items o
de sus propiedades aparentes, pues sefialarian
potenciales problemas en los items (Downing,
2005) y una amenaza a la validez de constructo
(Downing, 2002). Esto puede considerarse como
parte de la dificultad intrinseca de una tarea, que
exige al evaluado un monto de carga cognitiva
para realizarlo (Sweller, 2010); este aspecto
podria deducirse de un andlisis logico de las
demandas cognitivas de la tarea, pero también
de la propia percepcion de examinado (Secolsky,
1983, Secolsky, Kossar, Magaram & Fuentes,
2011) que potencialmente representa la muestra
hacia la cual se dirige el instrumento. Aunque
parece mas razonable que los investigadores con
experiencia y conocimientos en construccion
de pruebas o en el constructo de interés, sean
elegidos en el proceso de identificar el nivel de
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claridad de los items, ellos unicamente pueden
hacer estimaciones sobre la dificultad que los
examinados encontrarian al responder los items.
En esta situacion, nos podemos preguntar si seria
similarmente efectivo indagar sobre la claridad
de los items en los mismos sujetos de estudio;
por lo tanto, el cuestionamiento que plantea
el presente manuscrito es jpor qué no indagar
en los mismos examinados la percepcion de la
legibilidad o claridad de los items, indicadores
que finalmente se utilizaran en ellos?

El propésito de este breve reporte es
explorar los efectos en la percepcion de claridad
de los items de un cuestionario de personalidad,
comparando los juicios de estudiantes y
expertos en evaluacion psicoldgica. El enfoque
exploratorio de los resultados permitiria
descubrir si la evaluacion de la claridad de los
items puede ser diferente entre ambos grupos,
y lo cual llevaria a sugerir que la valoracion de
la claridad de los elementos que componen un
instrumento contiene un monto de variabilidad
dependiente de los grupos evaluados. Si esta
variabilidad se confirma, respecto a los jueces
expertos y propios examinados, se deberia
sugerir que la inteligibilidad de los items
debe ser evaluada por diferentes grupos y no
unicamente por el grupo de expertos.

2. Método
Participantes

Los participantes fueron dos grupos de
valoracién o “jueces”, estudiantes y profesores.
En los estudiantes, el contexto del estudio fue la
escuela de psicologia de una universidad publica
y otra privada, ambos en Lima Metropolitana.
Fueron 36 participantes de estudios regulares,
mayoritariamente mujeres (n=23, 63%), todos
entre 18 y 24 afios de edad (promedio 21.3
afios), cursando entre el tercero y sexto ciclo
de estudios. Respecto a los profesores elegidos
que sirvieron como “‘jueces expertos”, fueron 6
de cursos de pregrado y 1 de postgrado de la
universidad privada (edad promedio 39 afios),
que ensefiaban por lo menos 2 cursos sobre
pruebas psicologicas; tres de ellos con maestria
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y uno con doctorado; algunos con publicaciones
y con experiencia en construccion de pruebas;
ademas, declararon tener experiencia en
investigacion y en asesoria de tesis.

Instrumento

Cuestionario de Personalidad de Eysenck,
version revisada (EPOR; Eysenck & Eysenck,
2001). Este instrumento evalta la personalidad
en tres dimensiones bésicas (Extraversion,
Neuroticismo, Psicoticismo), y es ampliamente
usado en adultos. Son 83 items respondidos
como Si o No. Hay una extensa investigacion
de validez y confiabilidad internacional sobre
esta version revisada.

Procedimiento

Los estudiantes llenaron el EQPR
en sus aulas de clase o pequefios grupos,
aplicandose las instrucciones estandarizadas
del instrumento. Inmediatamente luego
de responder al instrumento, se les dio un
formulario de opinion sobre el grado en que los
items fueron comprensibles y claros durante la
experiencia de llenado. Cada item fue valorado
usando una escala del 1 (Nada entendible) al
5 (Completamente entendible: Ninguna duda
para entender el item). Por otro lado, los
profesores-jueces llenaron independientemente
el mismo formulario, pero con las instrucciones
modificadas para valorar el grado de dificultad
o claridad que creian que los examinados
encontrarian en cada item; en estas instrucciones
para los profesores-jueces, se identificd que
los potenciales examinados serian adultos
egresados, universitarios y personas de la
comunidad en general. Ambos grupos primero
llenaron el consentimiento informado.

El analisis aplico el método descrito por
Merino-Soto y Livia (2009) para representar la
estimacion la validez de cada item respecto a su
claridad, con el cual se obtiene una estimacion
puntual y por intervalos de confianza del
coeficiente V de validez de contenido (Aiken,
1980, 1985). Estos intervalos de confianza
se basaron en la metodologia de Penfield y
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Gioccobi (2004), que usaron la técnica score
(Wilson, 1927) para desarrollar intervalos
de confianza asimétricos para variables
binomiales. Se usara el nivel de confianza del
95%. Respecto al coeficiente V, se examinard la
direccion de las diferencias (resta simple entre
V de estudiantes y V de profesores-jueces) y el
acuerdo en la deteccion de items que superan o
estan por debajo del criterio de aceptacion de la
validez.

3. Resultados

Uno de los aspectos que se analizo fue
la direccion de las diferencias, es decir, si los
profesores o estudiantes tendieron a mostrar
coeficientes relativamente elevados (Tablas
1 y 2). En la escala Extroversion, el 68% de
los items tuvieron coeficientes V que fueron
mayores en los profesores; en la escala
Sinceridad, la orientacion de las diferencias
fue del 50%, mientras que en Psicoticismo y
Neuroticismo, el porcentaje de coeficientes
mayores en profesores fue 52% y 41%,
respectivamente. Considerando todos los
items, el 51% tuvo coeficientes V mayores en
los profesores respecto a los estudiantes. Esto
sugiere que hubo una tendencia similar entre
estudiantes y profesores-jueces respecto a la
magnitud de los coeficientes V; justamente,
la diferencia estandarizada (Cohen, 1992)
entre los coeficientes V promedio de
estudiantes y profesores-jueces fue trivial:
-0.22 (Extroversion), 0.04 (Sinceridad), 0.07
(Psicoticismo) y 0.27 (Neuroticismo). Estos
resultados parecen senalar que la percepcion de
la dificultad de los items es similar entre ambos
grupos, sin embargo, los siguientes analisis
mostraron resultados disimiles.

Para las siguientes comparaciones, se
decidié que el criterio minimo para aceptar
un consenso en la claridad del item con
el coeficiente V fuera 0.75 (nivel minimo
ligeramente superior al propuesto por Merino-
Soto & Livia, 2009). Por lo tanto se us6 su
limite inferior del 1.C. 95% para identificar
los items percibidos como poco claros, de tal
modo que si el limite inferior del coeficiente V
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para un item era igual o mayor a 0.75, éste se
considerada como valido; en caso contrario, el
item se identificada como valido. En la Tabla
1 y 2 aparecen las estimaciones de V y sus
intervalos de confianza. La proporcion de items
identificados fue diferente entre profesores
y estudiantes: Extraversion (0.36 vs 0.10),
Mentira (0.44 vs 0.05), Psicoticismo (0.30 vs
0.17) y Neuroticismo (0.52 vs 0.13); lamagnitud
de las diferencias de estas proporciones,
evaluado por el coeficiente w (Sheskin, 2007)
fue, 0.46, 0.71, 0.21 y 0.65, respectivamente, y
sugieren discrepancias que van desde pequenas
a grandes. Por otro lado, el coeficiente kappa
calculado para examinar el acuerdo obtenido
entre ambos grupos fue, respectivamente, 0.33
(p>0.05), 0.13 (p > 0.05), .41 (p<0.05)y .24
(» > 0.05). El ajuste por sesgo y prevalencia
del coeficiente kappa, (Pabak: Byrt, Bishop
& Carlin, 1993), fue 0.47 (aceptable), 0.22
(pobre), 0.56 (aceptable) y 0.21 (pobre). Los
niveles cualitativos se refieren a la propuesta de
Cicchetti (2001).
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Tabla 1. V de Aiken y sus Intervalos de Confianza para Extroversion y Sinceridad®

Extroversion Sinceridad
B Estudiantes Profesores i Estudiantes Profesores
Item Item

Vi 1C95% Vi 1C95% Vi 1C95% Vi  1C95%
3 0.945 06?99752_ 1.000 Ofggo_ 5 0.833 ()0';%35' 0.928 0(')79750_
6 0.805 %‘;3631' 0.715 05;28‘ 7 0.895 %.891_ 0.858 0('3:3_
12 0.653 %577225 0.785 0(‘)‘?3;'7‘ 10 0.938 %898657 0.965 0(')?92; 4*
16 0918 00896512 0.965 06?92; 4‘ 11 0.86 %;%47' 0.858 0{,?3:3_
22 0.93 %_%7661' 0.893 0(')?9223_ 14 0.855 %_79%2' 0.823 06?:52_
25 0.93 %897661 0.965 0(')?92;‘ 4_ 21 0938 %898657 0.928 0(')797 go_
27 0.945 %899752 0.928 0(')797 820* 30 0.785 ?)';214' 0.643 0(‘)"‘7533‘
28 0.965 %_997;5' 1.000 Ofg g o_ 33 0.93 %27661' 0.965 0(')?92; 4_
31 0.848 %_788907' 0.893 0('323_ 36 0.895 00'23?)‘;' 0.858 06?3:3_
39 0923 %26576 0.858 06‘?98:3‘ 38 0.903 %‘%‘231' 0.858 06?3:3_
46 0.867 %"89(123' 1.000 Ofg g 07 43 0.895 %.8933‘;‘ 0.823 0(‘)?;‘252‘
47 0918 %_896512' 0.965 06?923 4_ 45 0.965 %.9995315_ 1.000 Ofgg 0‘
49 0910 %_89227' 0.965 0(5?92; 4_ 56 0.895 00'23?)‘;' 0.965 0392; 4_
53 0.93 %897661 0.965 0(')?92;‘ 4_ 60 0938 %898657 0.823 06(.5;252_
57 0.93 %897661 0.965 0(')?92;‘ 4* 65 0.93 %.897661‘ 1.000 Ofg 3 0*
58  0.953 %_990747' 1.000 Ofggo_ 68  0.953 %Z%’ 1.000 Ofggo_
69  0.828 %_78%70' 0.643 0(':333_ 79 0.923 00'26576' 0.928 0(')79750_
70 0.883 %.892295' 0.965 0(')?92;‘ 4_ 82 0.945 %.899752' 1.000 Ofg 3 0‘
77 0.86 %;%‘;' 0.858 0(‘)?;‘:3‘

“: en negrita, los coeficientes (V Aiken) y sus intervalos que estan por debajo del criterio V=75

Calculado para el grupo total de items,
los estudiantes y profesores identificaron 10
(0.12) y 34 (0.41) items respectivamente que
no superaban el criterio V' = .75. Es decir, los
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profesores detectaron 5 veces mas items (Odds
Ratio = 5.07) que los estudiantes. La diferencia
entre estas proporciones fue moderada (w =

0.49).
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Tabla 2. V de Aiken y sus Intervalos de Confianza para Psicoticismo y Neuroticismo®

Psicoticismo Neuroticismo

. Estudiantes Profesores . Estudiantes Profesores
Item Item

V.. IC95% V.. IC95% Vi 1C95% Vikw 1€ 95%
103 R o5 020" 2 oog O8OLT o0 TR
9o 093 O8I 0858 %080 4 ossz OS0- 0715 O3
is o T 0715 %30 g osrs O8I 0858 %036~
Do T D n em G e O
I
26 09 08 0.678 %4 19 o0gss  OT88C 0823 %00~
29 o4 07T 0823 %05- 20 osi3 %L 0573 2o
34 093 O¥e 0858 %030~ 24 o0gy  O8C 0.803 728~
37 oo O 0028 0772~ 2 093 O8H- 0823 %00~
20 098 O 0028 %772~ 35 0815 05 L” 0.785 %00~
oo W W e TR g 07
oo OB ams e W s O
0 0958 oL 0965 050" 52 001 OS2 0965 %5
Do D e O w e U e
S oom U e W @ o U e O
59 oot OO0 0965 %" 64 0805 OSC 0028 772"
61 o093 ¥ 0028 %72 7 oms  O8- 1ooo 08P
63 0645 PO 0.643  %48- 73 0953 090 1ooo 087~
o e D O O e o
oo e OB e O e 0T
7 oss OB 0965 824" 78 0903 08B - 0785 %008
W D s U e W oa S
o om U e W o o

“En negrita, los coeficientes (V Aiken) y sus intervalos que estdan por debajo del criterio V=75
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4. Discusion

El presente estudio expone la comparacion
de los juicios de jueces expertos (profesores) y
examinados (estudiantes) respecto a la dificultad
percibida de los items del EPQR. Considerando
los indices de acuerdo obtenidos, especialmente
los corregidos por acuerdo aleatorio, ambos los
grupos coinciden pocas veces en identificar
los items que consideran dificiles de entender
por los potenciales examinados. Esto significa
que la discrepancia en percibir el grado
de inteligibilidad no puede considerarse
equivalente entre jueces expertos y los mismos
examinados, pues habra diferencias en los items
que identificaran como problematicos. Esto
debe alertar al investigador o constructor de
pruebas, sobre la efectividad de la valoracion
obtenida en un solo grupo de evaluados, la cual
es rutinariamente obtenida desde profesionales
o investigadores con experiencia tematica o
experiencia en la interaccion con la muestra
objetivo.

En el papel de “juez”, el evaluador puede
expresar percepciones sobre las caracteristicas
de los items, y desde la propia experiencia como
receptor del cuestionario. La percepcion de los
examinados sobre la dificultad de los items
se ha relacionado con varias caracteristicas
estadisticas de los items y con el desempefio
esperado en una prueba (Morse & Morse, 2002),
los cuales pueden ser mejores aproximaciones
de lo que se puede hallar durante el piloteo o
aplicacion de los instrumentos a la muestra de
estudio. Entonces, el juicio de jueces expertos
puede no ser un suficiente criterio para valorar
el grado de inteligibilidad de un item; mas bien,
el juicio de los examinados puede dar una sefal
de alerta sobre los items que podrian generar
varianzano relacionada al constructo (Downing,
2002), y tomar decisiones al respecto. Obtener
la percepcion de jueces expertos puede parecer,
en consecuencia, menos eficaz en este proceso,
pues las decisiones que se tomarian sobre la
modificacion, remociéon o permanencia de los
items seran diferentes de acuerdo al tipo de
“juez” que de utilice.

Los resultados conducen a plantear
varias cuestiones sobre la valoracion de la
dificultad de los items, efectuada unicamente
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por un equipo de expertos o incluyendo a
los potenciales examinados del instrumento.
Primero, que la evaluacion de la claridad de los
items podria ser efectuada por varios grupos
de potenciales examinados, mas aln si se
consideran una amplia cobertura de aplicacion
deun instrumento (estudiantes no universitarios,
trabajadores, etc.), lo que garantizaria mejor la
generalizabilidad de estos juicios y aportaria
evidencias de la replicacion de los resultados.
En segundo lugar, que los juicios de profesores-
jueces pueden tomarse con precaucion cuando
evaluan la inteligibilidad de los items. Y tercero,
que una muestra combinada de participantes-
objetivo y jueces expertos pueden dar una
mejor contribucion.

Una cuestion mas critica es si los jueces
expertos pueden desempenarse mejor respecto
al constructo en lugar que calificar el grado
de comprension de los items, pero se puede
requerir un mejor muestreo de jueces expertos,
entre los que se priorice la mayor experiencia
posible con el tipo de sujetos a los que el
instrumento se dirige.

Algunos aspectos metodologicos pueden
resaltarse para la presente investigacion.
Primero, la valoracion obtenida fue mediante
el mismo método (cuestionario), y logro
capturar las diferentes percepciones en los dos
grupos. Esto ayud6 a evitar el posible sesgo
del método y lograr identificar las diferencias
entre los grupos. Por lo tanto, hay una ventaja
de aplicar el mismo método de obtencion de
juicios en evaluados y jueces para propdsitos
de comparacion y cuantificacion. Sin embargo,
esto no excluye alguna metodologia cualitativa
que pueda responder al mismo problema.
Segundo, se debe senalar que, aunque varios
de los coeficientes de acuerdo kappa no fueron
estadisticamente significativos, la significancia
practica de los resultados fue de mayor
importancia, pues es conocido que el efecto
del tamafio muestra regularmente ocasiona
una pérdida del poder estadistico en todas las
pruebas inferenciales de evaluacion del acuerdo
(Cicchetti, 2007). Finalmente, debe anotarse que
la metodologia de intervalos de confianza para
el coeficiente V permite una mejor descripcion
cuantitativa de su valor poblacional (Penfield
& Gioacobbi, 2004) y observar las diferencias
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entre grupos de manera heuristica, tal como se
lo aplicé aqui. Sin embargo, se requiere una
estimacion cuantitativa y de las diferencias, y
posiblemente, obtener intervalos de confianza
para las diferencias entre coeficientes V sea
una opcion razonable e interesante. El intervalo
de confianza para las diferencias puede tener
un valor descriptivo y de prueba de hipdtesis
(Newcombe, 2012), y ambos aspectos son Utiles
para producir decisiones mejor informadas
sobre la validez de contenido.

El presente estudio concluye que, mediante
un método sencillo en su implementacion, sus
resultados pueden crear una linea base especifica
para guiar el disefio de estudios de validez de
contenido, en el que se incluya la perspectiva
del participante mediante la evaluacion auto-
informada de su compresion de los items.
Esto también es pertinencia para contribuir a
la validez aparente o de fascie, y extender su
aplicacion hacia otros aspectos de la validez de
contenido habitualmente evaluadas, como la
relevancia y la representatividad de los items
respecto a su constructo.

Una limitacion importante de Ia
investigacion es que el nivel de habilidad
lectora del examinado pudo haber puesto un
necesario limite a su percepcion de claridad
de los items, pero en el presente estudio esta
habilidad se asumi6 constante o al menos
distribuida homogéneamente. Una futura
investigacion requerird controlar esta variable
mediante la evaluacion directa de la capacidad
lectura o una aproximacion psicométricamente
valida de la misma (por ejemplo, Giménez,
Luque, Lopez-Zamora & Fernadndez-Navas,
2015, Lefly & Pennington, 2000, Olson, Smyth,
Wang & Pearson, 2011).
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